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Introducción

1. Al gu nas no cio nes so bre el tea tro grie go clá si co

• El tea tro como gé ne ro li te ra rio de ca rác ter mi mé ti co, 
na ci do en Gre cia y de sa rro lla do en la po lis ate nien se del 
si glo V a. C. has ta al can zar una alta per fec ción es té ti ca 
con la tría da for ma da por Es qui lo, Só fo cles y Eu rí pi des, 
es una de las crea cio nes es pi ri tua les que nues tra cul tu ra 
ha he re da do de Gre cia, y que per mi te al hom bre mo der-
no to mar con cien cia de que, en efec to, «los grie gos so-
mos no so tros».
• La cues tión de los orí ge nes1 de la tra ge dia es aún muy 
debatida, y po de mos de cir que las dis tin tas teo rías si-
guen sien do con tro ver ti das. En fo ca das des de pers pec ti-
vas di ver sas, al gu nas de las más im por tan tes son és tas:

a) La de los que su po nen que la tra ge dia tie ne su ori-
gen en las la men ta cio nes fu ne ra rias, tre nó di cas, por un 
hé roe, ce le bra das en tor no a su tum ba. Esta teo ría ha sido 
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sos te ni da y de sa rro lla da por au to res como Nils son, Die-
te rich y otros, que adu cen para sus ten tar su te sis las for-
mas ri tua les exis ten tes en los pue blos pri mi ti vos con tem-
po rá neos.

b) La de quie nes re mon tan su ori gen a un cier to tipo 
de can tos jo co sos y fes ti vos de cam pe si nos, a par tir de los 
cua les se ge ne ra un ele men to mi mé ti co y dra má ti co. Bá-
si ca men te es la teo ría sos te ni da por Pic kard-Cam brid ge.

c) La teo ría más an ti gua cro no ló gi ca men te, ya que se 
re tro trae a Aris tó te les, hace de ri var la tra ge dia del an ti-
guo di ti ram bo dio ni sía co. En tre sus de fen so res encon tra-
mos a Nietz sche, Wi la mo witz, Nor wood, Kranz y otros.
• El con te ni do de una pie za trá gi ca es nor mal men te el 
plan tea mien to de la si tua ción pro ble má ti ca vi vi da por 
al gu no de los per so na jes he roi cos del mito (Edi po, Aga-
me nón) uni do a la no ble za del pro pio ar gu men to: el cas-
ti go de la des me su ra o la in so len cia hu ma na (hybris), el 
do lor del hé roe, etc., me dian te la ejem pli fi  ca ción de su 
mi se ria y su gran de za. De ahí se de ri va pre ci sa men te la 
in ten ción edu ca do ra del tea tro grie go, pues el poe ta bus-
ca la iden ti fi  ca ción del es pec ta dor con el per so na je o la 
si tua ción plan tea da en la obra.
• For mal men te2 una tra ge dia pre sen ta la si guien te es-
truc tu ra: pró lo go, en el que se nos pro por cio nan, en for-
ma re ci ta da, los pre ce den tes del ar gu men to; pá ro do o 
en tra da del coro, can tado; epi so dios, nue va par te re ci ta-
da a car go de los di ver sos ac to res; en ellos se hace pro-
gre sar la ac ción dra má ti ca; es tá si mos, o can tos del coro 
ya si tua do en su lu gar de la or ques tra, bai lan do so bre el 
pro pio te rre no. Los di ver sos es tá si mos se van in ter ca-
lando en tre los su ce si vos epi so dios, per mi tién do se así 
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so lu cio nar el pro ble ma téc ni co del cam bio de ves tua rio 
de los ac to res. Su dis tri bu ción in ter na sue le pre sen tar la 
for ma de res pon sión: es tro fa y an tís tro fa (más epo do). 
Al fi  nal, el éxo do, o sa li da del coro que aban do na la es ce-
na en un tono de cier ta so lem ni dad.

Para los tér mi nos que de sig nan par tes o mo da li da des 
(ame beo, es ti co mi tía, etc.) me no res den tro de es tas gran-
des uni da des, re mi ti mos a nues tro co rres pon dien te ín di-
ce de tér mi nos del tea tro.
• En la re pre sen ta ción (que in cluía tres tra ge dias más un 
dra ma sa tí ri co) in ter vie nen has ta tres ac to res si mul tá-
nea men te en es ce na, siem pre ac to res mas cu li nos, aun en 
pa pe les fe me ni nos, pues las mu je res te nían pro hi bi do 
ac tuar en la es ce na. Es tos ac to res dia lo gan uti li zan do de 
ma ne ra casi ex clu si va el me tro yám bi co, sin acom pa ña-
mien to mu si cal. Si su re ci ta do se acom pa ña de mú si ca, 
se lla ma a este modo me lo dra ma. Por su pues to, los ac to-
res tam bién pue den oca sio nal men te can tar. Por su par te, 
el coro, com pues to nor mal men te por jó ve nes ami gos del 
pro ta go nis ta, can ta y bai la la par te lla ma da lí ri ca, que se 
ca rac te ri za, en tre otros ras gos lin güís ti cos pro pios, por 
su gran va rie dad de me tros po li rrít mi cos.
• Otros as pec tos ma te ria les de la pues ta en es ce na se nos 
an to ja rían para nues tra men ta li dad de hoy muy ru di-
men ta rios; sin em bar go, esta so brie dad pa re cía com pa-
de cer se muy bien con la pro pia esen cia del dra ma.

Un edi fi  cio es pe cí fi  co como tea tro no lo hubo has ta 
épo ca re la ti va men te tar día, en el 350 a. C., des pués de 
que los tres gran des maes tros hu bie ran re pre sen ta do sus 
obras en ta ri mas y ta bla dos. Tam bién tar da ron en apa re-
cer, aun que algo me nos, las má qui nas, es ca le ras, grúas, 
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et cétera, que po si bi li ta ban la uti li za ción de «efec tos es pe-
cia les» como la apa ri ción de dio ses, o la sa li da de Me dea 
arre ba ta da al cie lo, etcétera.

Al gu nos por me no res, como son los re qui si tos que se 
exi gían a la voz de los ac to res, mo du la ción, ges ti cu la-
ción, in ter pre ta ción, em pleo de más ca ras, ves ti dos (a pe-
sar de que los más an ti guos tes ti mo nios, tan to li te ra rios 
como ar queo ló gi cos, que po see mos son poco ex plí ci tos 
y frag men ta rios), no ca re cían de im por tan cia3.

Res pec to al pú bli co que asis tía al fes ti val, se ci fra en un 
pro me dio de unos doce a quin ce mil, se gún los asien tos 
dis po ni bles. La asis ten cia de mu je res y ni ños es una 
cues tión tam bién de ba ti da. En cual quier caso, pa re ce 
que su pre sen cia fue mi no ri ta ria –en el me jor de los su-
pues tos– en épo ca clá si ca. La si tua ción en épo ca tar día, 
por con tra, es bien dis tin ta, pues se con ser van en ins-
crip cio nes las re ser vas de asien tos para de ter mi na das da-
mas de in � uen cia.

2. Vida y épo ca de Eu rí pi des4

La bio gra fía como gé ne ro li te ra rio no in te re só al hom bre 
de la An ti güe dad al modo como la con ce bi mos en épo ca 
mo der na. Para los an ti guos siem pre pri mó el pla no anec-
dó ti co so bre el rea lis mo o la pre ci sión del dato o fe cha 
con cre tos que lue go han ve ni do a in te re sar más; de ahí 
que no sea sor pren den te la es ca sez y casi au sen cia de tes-
ti mo nios fi a bles con que nos to pa mos al per ge ñar la vida 
de un au tor como Eu rí pi des. Ya so bre la mis ma fe cha de 
su na ci mien to las fuen tes an ti guas nos su mi nis tran dos 
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años dis tin tos. Se gún el Már mol de Pa ros (do cu men to 
epi grá fi  co del si glo III a. C. que con ser va al gu nos da tos de 
su bio gra fía), na ció en el año 484 a. C., aun que de acuer-
do con lo que se nos dice en la Vida (que se sue le atri buir 
a un au tor del si glo II a. C. lla ma do Sá ti ro) na ció en el año 
480, año de la vic to ria grie ga en Sa la mi na so bre los per-
sas. Es bien sa bi do que esta prác ti ca de bus car el sin cro-
nis mo de de ter mi na dos acon te ci mien tos re le van tes re sul-
ta sos pe cho sa; de ahí que ca rez ca de ma yor va lor his tó ri co 
el ha cer coin ci dir el nom bre de los tres gran des trá gi cos 
en di cho año 480. Se nos dice, en efec to, que mien tras Es-
qui lo lu cha ba en Sa la mi na como hom bre ma du ro, de fen-
dien do la li ber tad de los grie gos, el jo ven Só fo cles di ri gía 
un peán can ta do con oca sión de tan se ña la da vic to ria, y el 
niño Eu rí pi des na cía en la casa de cam po de sus pa dres. 
De jan do apar te el va lor más o me nos mne mo téc ni co que 
pue da te ner la tra di ción, sí ha de va ler nos para in car di nar 
es tas tres fi  gu ras del tea tro grie go, que se es ca lo nan como 
tres ge ne ra cio nes de ate nien ses del si glo V.

De la con fron ta ción de esta Vida de Eu rí pi des atri-
buida a Sá ti ro, de la que han lle ga do a no so tros unos 
frag men tos pa pi rá ceos de unas 750 lí neas que nos na-
rran un diá lo go en tre Eu rí pi des y una mu jer, con otra 
Vida de Eu rí pi des trans mi ti da vía tra di ción ma nus cri ta 
me die val jun to con al gu nas de las obras del au tor, pue de 
in fe rir se que la se gun da está di rec ta men te in � ui da por la 
pri me ra, da das las es tre chas con co mi tan cias, a ve ces 
coin ci den cias li te ra les, en tre ambos tex tos. Otras fuen tes 
que nos su mi nis tran in for ma ción so bre nues tro poe ta 
son: el lé xi co Suda, del si glo X, bajo el lema Eu rí pi des, así 
como las ci tas y no ti cias que ha lla mos en otros au to res 
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an ti guos, es pe cial men te Aulo Ge lio, Plu tar co y Dió ge-
nes Laer cio5.

Es un dato in cues tio na ble que na ció en el seno de una 
fa mi lia aco mo da da y rica. Su pa dre, de nom bre Mne sár-
qui des, fue un te rra te nien te y adi ne ra do co mer cian te, y 
su ma dre, de nom bre Cli to, sin duda una mu jer bien si-
tua da, y no una ver du le ra de mer ca di llo como apa re ce 
en cier tas pa ro dias.

An tes de de di car se a es cri bir tra ge dias, cosa que se gún 
Aulo Ge lio hizo a los die cio cho años, el jo ven Eu rí pi des 
se ocu pó por al gún tiem po en el pu gi la to, el pan cra cio y 
otros de por tes del gim na sio, para des pués cul ti var la 
pin tu ra, al gu nas de cu yas obras se po dían con tem plar en 
la ciu dad de Mé ga ra. De mu cha cho par ti ci pó tam bién 
como es can cia dor o co pe ro en los fes ti va les en ho nor del 
dios Apo lo; ocu pa cio nes, en fi n, to das ellas pro pias de 
los hi jos de fa mi lias aco mo da das. No de sa ten dió tam po-
co la for ma ción y edu ca ción fi  lo só fi  ca, bien que, a pe sar 
de lo mu cho que so bre ello se ha es pe cu la do, no asis tie ra 
como dis cí pu lo di rec to a las en se ñan zas de nin gu no de 
los más afa ma dos so fi s tas. En efec to, si bu cea mos en sus 
obras con ser va das en bus ca de prue bas, en con tra re mos 
muy po cas que evi den cien in � uen cias di rec tas, no obs-
tan te el tes ti mo nio del pro pio Dió ge nes Laer cio, que 
sos te nía que Eu rí pi des ha bía re co gi do en su obra Fae-

ton te la teo ría de Ana xá go ras se gún la cual el sol es una 
enor me masa de oro6.

Tam po co está su fi  cien te men te pro ba da, por ejem plo, 
la anéc do ta de que el so fi s ta Pro tá go ras le ye ra en casa 
del poe ta su fa mo sa de cla ra ción de ag nos ti cis mo so bre 
los dio ses.
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Tam bién su vida ma tri mo nial fue blan co pre di lec to de 
las avie sas crí ti cas de los có mi cos. Pa re ce que se casó en 
dos oca sio nes, con Mé li to, y lue go con Qué ri la (aun que 
el gran fi  ló lo go Wi la mo witz opi na ba que la se gun da es-
po sa es una in ven ción), sin que ellas le hi cie ran fe liz ni le 
fue ran si quie ra fi e les, si he mos de dar cré di to a las anéc-
do tas que so bre el par ti cu lar nos trans mi ten las Vi das. Es 
ló gi co pen sar, sin em bar go, que dado el tema, se tra te de 
anéc do tas in ven ta das o ima gi na das con pos te rio ri dad 
para ex pli car la fama de mi só gi no que ya sus con tem po-
rá neos le asig na ron.

Tuvo tres hi jos, el ma yor Mne sár qui des, co mer cian te 
como su abue lo y con su mis mo nom bre; Mne sí lo co, de 
pro fe sión ac tor, y Eu rí pi des, el más jo ven, poe ta que 
hizo re pre sen tar, tal vez ha bien do re to ca do al gu nos ver-
sos, las obras Ifi  ge nia en Áulide, Alc meón en Co rin to y 
Ba can tes a la muer te de su pa dre.

Du ran te su vida no es tu vo vin cu la do es tre cha men te a 
la ac ti vi dad po lí ti ca de su ciu dad, ni apa re ce en nin gu na 
cam pa ña mi li tar, como nos cons ta de Só fo cles, ac ti tud 
que se ha in ten ta do ex pli car por su pos tu ra an ti be li cis ta, 
a la que lle gó de ma nos del pe si mis mo de ver a su ciu dad 
em bar ca da en una gue rra (la del Pe lo po ne so, 431-404 a. 
C.) que cada año to ma ba un ca riz más si nies tro y dra má-
ti co para los ciu da da nos de la po lis. Es más, en su obra 
apa re ce elo gia da la vida del in di vi duo re ti ra do le jos de la 
vida pú bli ca, pos tu ra que al pa re cer él mis mo adop tó al 
apar tar se a una cue va de Sa la mi na, jun to al mar.

El año 408 acu de a la cor te de Ma ce do nia, don de rei na 
Ar que lao, ver da de ro Me ce nas avant la let tre, de seo so de 
ins tau rar en Ma ce do nia un cen tro de cul tu ra grie ga al que 
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acu die ron el trá gi co Aga tón, Qué ri lo, poe ta épi co, el pin-
tor Zeu xis, etc. En ho nor del mo nar ca com pu so Eu rí pi-
des su Ar que lao, obra hoy per di da casi en su to ta li dad, y 
que de bió for mar par te –se gún su gie re Zie lins ki–, jun to a 
Té me nos y Te mé ni das, de una tri lo gía. Es tan do en Ma ce-
do nia es cri bió una de sus obras más afa ma das, Ba can tes.

Las ra zo nes de esta mar cha a Ma ce do nia hay que bus-
car las tam bién en la vo lun tad del pro pio poe ta. De nos ta-
do por el pú bli co ate nien se y por los ata ques mu chas ve-
ces in jus tos de los có mi cos (por ejem plo, Aris tó fa nes 
hace de él ver da de ro es car nio en Ra nas, Tes mo fo rian tes 
–en esta obra las mu je res quie ren dar muer te al poe ta– y 
Asam bleís tas), mar chó fue ra de su pa tria, mi tad exi lia do, 
mi tad por pro pia vo lun tad. Así sa lió de Ate nas, algo 
amar ga do e in clu so re sen ti do con tra su ciu dad, que tan 
ci ca te ra men te le ha bía es ca ti ma do su aplau so en el tea-
tro. En efec to, sólo le otor ga ron el pri mer pre mio en los 
con cur sos trá gi cos en cua tro oca sio nes (aun que el lé xi co 
Suda y Aulo Ge lio ha blan de cin co triun fos, el úl ti mo 
pudo ser pós tu mo).

Mue re en el año 406, tan sólo unos me ses an tes que el 
an cia no Só fo cles, quien vis tió luto por él. La pos te ri dad, 
en cam bio, sí sin to ni zó me jor con este poe ta –como he-
mos de ver más ade lan te–, de quien se dijo que fue un 
ade lan ta do de su épo ca. De las no ven ta y dos obras que 
com pu so se gún la tra di ción, se han con ser va do die cio cho 
com ple tas, más una de au ten ti ci dad cues tio na da, el Reso.

Su ami go Ti mo teo, gran in no va dor mu si cal, o tal vez el 
his to ria dor Tu cí di des, pasa por ser el au tor (am bos nom-
bres apa re cen re co gi dos en la Vida) de un epi ta fi o en su 
ho nor.
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3. El am bien te cul tu ral y so cial

Es bien sa bi do que el si glo V a. C. fue el de ma yor es plen-
dor en lo po lí ti co, lo cul tu ral y lo ar tís ti co en la Gre cia 
an ti gua, y más en par ti cu lar en la ciu dad que se con vir tió 
en el cri sol de su ci vi li za ción: Ate nas7. En efec to, fue el 
si glo de la gran eu fo ria po lí ti ca y mi li tar. Los años 490, 
480, 479, aso cia dos a los nom bres de Ma ra tón, Sa la mi na 
y Pla tea, for ja ron en la men te de los grie gos el con ven ci-
mien to de la su pe rio ri dad mo ral de sus ideas: la li ber tad 
del in di vi duo en el seno de un Es ta do tam bién li bre, 
fren te a la es cla vi tud que su po nía el Im pe rio de los per-
sas, a los que aca ba ban de de rro tar.

Bien es ver dad, sin em bar go, que esta eu fo ria pre sa gia-
ba días más tris tes, en los que el de sen can to se hizo due-
ño de la si tua ción, lle van do al hom bre ate nien se a la me-
di ta ción so bre los ho rro res y el su fri mien to de la gue rra. 
Así en el año 431 se pro du ce el co mien zo de la gue rra del 
Pe lo po ne so, en tre las dos ciu da des he ge mó ni cas, Ate nas 
y Es par ta, a las que pron to iban a su mar se sus res pec ti-
vos alia dos o va sa llos. La cosa aún fue a peor, y en el 415 
–sin ol vi dar la pes te que diez mó la ciu dad de Ate nas– se 
em pren dió un tan to a la li ge ra la ex pe di ción a Si ci lia que 
con clui ría en un des ca la bro, has ta lle gar, en el 404, cuan-
do ya la gue rra du ra ba vein ti sie te años, a la de rro ta fi  nal 
ate nien se en Egos pó ta mos.

La ciu dad de Ate nas se enor gu lle cía de sus ins ti tu cio-
nes de mo crá ti cas, for ma de go bier no a la que ha bían ac-
ce di do no sin ten sio nes ni pro ble mas, en prue ba de lo 
cual pue de ci tar se el ar con ta do de So lón, allá por el año 
594, aun que sí se ha bía en rai za do su fi  cien te men te en la 
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vida pú bli ca has ta el ex tre mo de que sal vo efí me ros pa-
rén te sis fue el sis te ma po lí ti co vi gen te en Ate nas du ran te 
la épo ca clá si ca. Se tra ta ba efec ti va men te de una de mo-
cra cia me nos am plia que la nues tra, en tan to que el lla-
ma do pue blo so be ra no no in cluía a efec tos po lí ti cos ni a 
los es cla vos ni a las mu je res, pero era, en cam bio, una de-
mo cra cia di rec ta en la que has ta la jus ti cia se ad mi nis tra-
ba sin abo ga dos ni jue ces pro fe sio na les, sien do el pue blo 
el que ejer cía es tas fun cio nes ju di cia les. Evi den te men te, 
este sis te ma in hi bía la for ma ción de una cla se ex clu si va-
men te po lí ti ca en el sen ti do mo der no –se gún nos han he-
cho ver au to res como M. Fin ley o J. de Ro milly– sus cep-
ti ble de sen tir se atraí da por los éxi tos y be ne fi  cios 
per so na les que pro por cio nan la in for ma ción y el po der.

No obs tan te, el pue blo ate nien se en su con jun to ter mi-
nó ca yen do en pos tu ras de irres pon sa bi li dad, de las que 
en tre otras fuen tes, nos ha bla el pro pio Tu cí di des.

En el pla no cul tu ral va a pri mar, al me nos en tre las mi-
no rías más cul tas, un plan tea mien to ra cio nal del fun da-
men to de la so cie dad, las ins ti tu cio nes y la cien cia. Es el 
mo vi mien to de la Ilus tra ción grie ga, po ten cia do por los 
so fi s tas, que abo mi nan de lo mí ti co y en bue na par te de 
todo lo irra cio nal. Las raí ces re mo tas de esta co rrien te 
de pen sa mien to se ha llan en la in da ga ción ra cio na lis ta 
na ci da le jos de Ate nas, en la van guar dis ta re gión de la 
Jo nia, unos dos cien tos años an tes, sólo que el cen tro de 
in te rés, que en los pri me ros pen sa do res jo nios gi ra ba 
en tor no a los pro ble mas del mun do na tu ral o fí si co, se 
ha bía des pla za do aho ra –am plian do sus pers pec ti vas e in-
te re ses– a las cues tio nes re la ti vas al hom bre como in di-
vi duo y como ani mal cí vi co o po lí ti co. Son per so nas ilus-
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tra das, como Ana xá go ras, Pró di co, Pro tá go ras, Gor gias 
y tan tos otros, los que ver te bran este mo vi mien to de la 
so fís ti ca8.

Eu rí pi des no po día sus traer se a par ti ci par de este es pí-
ri tu, aun que no com par tie ra en su to ta li dad los pos tu la-
dos so fi s tas. En efec to, fue muy bri llan te y gozó de gran 
po der su ges ti vo la idea sos te ni da por W. Nest le de que 
Eu rí pi des fue el poe ta de la Ilus tra ción grie ga. Poco a 
poco, sin em bar go, se ha ido ma ti zan do tan to esta idea 
que ape nas se pue de man te ner ya en su va lo ra ción y for-
mu la ción pri mi ti vas. Es ver dad que Eu rí pi des fre cuen tó 
es tos cír cu los ilus tra dos, en los que se ha cía gala de ateís-
mo, pero no pue de pro bar se que él haya es cri to nin gu na 
obra con la in ten ción de in cul car en tre sus con ciu da da-
nos la in cre du li dad res pec to a los dio ses de la ciu dad. 
Lo que ocu rrió –por que de ma ne ra casi ine vi ta ble era ló-
gi co que ocu rrie ra– es que como en sus obras sí apa re ce 
una crí ti ca del mito se gún las ver sio nes más co mún men-
te acep ta das, esta ac ti tud fue apro ve cha da como pre tex-
to por par te de sus ene mi gos para eti que tar lo de pa la dín 
del ateís mo. Un ver so, por ejem plo, como el que lee mos 
en Hi pó li to, 612, traí do a co la ción fue ra de su con tex to 
pro por cio na ba un ex ce len te mo ti vo a sus de trac to res 
–como ha he cho no tar Ba rrett– para acu sar le de des pre-
ciar la mo ral con ven cio nal y so me ter le a un pro ce so, 
bajo acu sa ción de im pie dad, se gún nos ates ti guan cier tas 
tra di cio nes.

Más bien, sin em bar go, ha bría que des ta car su vena 
ag nós ti ca (de nue vo, Hi pó li to, 1104 y ss.), ag nos ti cis mo 
que si por un lado nos evo ca las ideas de Pro tá go ras al 
res pec to, tam bién de bió de te ner un com po nen te per so-
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nal, fru to de su pro pia re � e xión so bre es tos te mas, se gún 
las sus tan ti vas di fe ren cias que ha pues to de ma ni fi es to R. 
Kan nicht.

De ma ne ra que ve mos a Eu rí pi des tan to com par tien do 
la ma yor par te de las ideas del am bien te ilus tra do de los 
so fi s tas como mar can do ní ti das di fe ren cias res pec to a 
sus plan tea mien tos en de ter mi na das cues tio nes. Re pa se-
mos al gu nas.

Los so fi s tas de mos tra ron el ca rác ter con ven cio nal de 
la ley (nó mos), a la que con si de ra ron nor ma re la ti va, su-
je ta a re vi sión de acuer do con las pau tas de con duc ta, 
cos tum bres y con ve nien cias so cia les. Tam bién Eu rí pi-
des9 va a sus cri bir esta idea de que los cri te rios y prin ci-
pios no son rea li da des ob je ti vas, casi in mu ta bles, me ri-
dia na men te cla ras como lo es ta ban para Só fo cles, sino 
que los va lo res pa re cen ha ber se in ver ti do, el or den del 
mun do da la im pre sión de es tar tras to ca do, se gún nos 
can ta el coro en el be llo es tá si mo pri me ro de Me dea, 410 
y ss.: «con tra co rrien te � u yen las aguas de los sa gra dos 
ríos, y la Jus ti cia y todo gira al re vés...». Pues bien, esta 
au sen cia de cla ri dad de cri te rio ge ne ra en el hom bre de-
sa so sie go y an gus tia; de ahí que Eu rí pi des, fren te a los 
so fi s tas y con tra ellos, no com par ta el op ti mis mo que el 
ra cio na lis mo ilus tra do de po si ta ba en el po der del hom-
bre.

Otra con se cuen cia que los so fi s tas hi cie ron de ri var de 
este re la ti vis mo de la ley fue la for mu la ción de lo que 
de una ma ne ra rá pi da po de mos de no mi nar «la teo ría del 
fuer te», apo ya da en el prag ma tis mo más ra di cal que ava-
sa lla el de re cho mo ral y de jus ti cia que pue de asis tir al 
más dé bil. Pues bien, Eu rí pi des no sólo no la va a com-
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par tir, sino que la va a cri ti car abier ta men te en sus obras, 
es pe cial men te en las de con te ni do po le mo ló gi co.

Tam bién en el tema de las pa sio nes como ele men to 
irra cio nal en con tra mos di fe ren cias en tre nues tro au tor y 
el es pí ri tu que pre do mi na ba en tre los so fi s tas. Eu rí pi des 
con ce de a este asun to una gran im por tan cia. Las pa sio-
nes son fuer zas irra cio na les que se im po nen a ve ces al 
ele men to ra cio nal del hom bre, o cuan do me nos ha cen 
es ta llar en tre am bos un con � ic to, en oca sio nes muy vio-
len to (caso de Me dea). Dis tan cián do se de la va lo ra ción 
que de ellas ha cen los so fi s tas, Eu rí pi des cree en con trar 
en el im pul so pa sio nal de ter mi na dos ele men tos po si ti-
vos, ca pa ces de con du cir al hom bre a los más no bles ac-
tos, has ta lle gar al sa cri fi  cio vo lun ta rio, como ocu rre en 
el caso de la jo ven Ifi  ge nia, con Al ces tis, etcétera.

Vol vien do, en fi n, al plan tea mien to más ge ne ral en el 
que con si de rá ba mos al gu nos de los ras gos más sig ni fi  ca-
ti vos del si glo V, he mos de men cio nar que en el cam po 
de las di ver sas cien cias, des de la Gra má ti ca a la Me di ci-
na, pa san do por la His to ria, se per ci ben cla ra men te los 
su pues tos me to do ló gi cos de es tos hom bres ilus tra dos. 
Así, la His to ria dejó de ser ese re la to in ge nuo, de cor te 
et no grá fi  co y de tono teo cén tri co a que nos te nían ha bi-
tua dos He ró do to y los lo gó gra fos, para pa sar a con ce bir-
se como una ac ti vi dad es tric ta men te hu ma na, re gi da por 
las le yes del com por ta mien to hu ma no, que a ve ces se ven 
so me ti das –eso sí– a las ve lei da des del azar y de la irra-
cio nal for tu na. A par tir de aho ra, para en ten der la His-
to ria debe el hom bre ana li zar e in ter pre tar las ver da de-
ras cau sas que ge ne ran los acon te ci mien tos, sin de jar se 
ob nu bi lar por los pre tex tos o fal sas ex pli ca cio nes. És tos 
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son los su pues tos del mé to do que em plea en su obra el 
his to ria dor Tu cí di des como fun da dor de la His to ria 
prag má ti ca y cien tí fi  ca.

Es idén ti co el ri gor me to do ló gi co que en con tra mos en 
los au to res del Cor pus Hip po cra ti cum, he te ro gé neo con-
jun to de es cri tos agru pa dos bajo la rú bri ca del más fa-
mo so mé di co de la isla de Cos, acer ca de la sin to ma to lo-
gía y tra ta mien to de las en fer me da des par tien do del 
es tu dio de las cau sas na tu ra les de las mis mas.

Para con cluir este apar ta do, cuan do ya he mos glo sa do 
so me ra men te la fi  gu ra de Eu rí pi des im bui do del am bien-
te de la so fís ti ca, nos pa re ce que he mos de de jar de con si-
de rar le como «fi  ló so fo de la es ce na», para en fo car nues tra 
aten ción so bre la ver tien te más es pe cí fi  ca men te li te ra ria y 
poé ti ca de Eu rí pi des como dra ma tur go, tal y como nos lo 
re co mien da Lesk y. A ello de di ca re mos los ca pí tu los si-
guien tes. Re sul ta, en efec to, un tan to in ge nuo in ten tar res-
pon der con una se rie de eti que tas a la cues tión de si Eu rí-
pi des fue un ra cio na lis ta o un irra cio na lis ta, si fue ateo u 
hom bre re li gio so, si fue o no un mi só gi no; por el con tra-
rio, más con ve nien te pa re ce re co men dar leer al au tor y 
vol ver una y otra vez so bre sus obras, para cap tar los ve ri-
cue tos y ma ti ces de su pen sa mien to. Con todo, bien di fí cil 
ta rea será, pues Eu rí pi des no es un li bro, fue un hom bre.

4. Su obra

Eu rí pi des fue un au tor de pro duc ción muy pro lí fi  ca. Si 
de ja mos apar te sus obras no dra má ti cas, de las que no 
con ser va mos sino tes ti mo nios frag men ta rios trans mi ti-
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dos por ci tas in di rec tas y que ca re cen de ma yor in te rés 
fue ra del nú cleo de los es pe cia lis tas, nos en con tra mos 
con casi un cen te nar de tí tu los atri bui dos y trans mi ti dos 
des de la An ti güe dad a nues tro dra ma tur go. Con todo, 
las fuen tes an ti guas vuel ven a mos trar nue va men te di-
ver gen cias a la hora de pre ci sar la pro duc ción dra má ti ca 
de Eu rí pi des. No obs tan te, pa re ce ha ber acuer do en que 
fue el au tor de no ven ta y dos dra mas (com pu tan do tan to 
tra ge dias como dra mas sa tí ri cos), pues las apa ren tes di-
ver gen cias que mues tran el lé xi co Suda, las Vi das y un 
au tor como Aulo Ge lio pue den ha cer se con ver ger en di-
cha ci fra.

Sin em bar go, de tan co pio sa pro duc ción tan sólo nos 
ha lle ga do un to tal de die ci nue ve obras, de las que die-
cio cho son tra ge dias (con tan do tam bién como au tén ti ca 
Reso), más un dra ma sa tí ri co ti tu la do El Cí clo pe.

Los pro ble mas de au ten ti ci dad que plan tea la obra 
Reso han sido ob je to de por me no ri za do es tu dio, pero la 
cues tión si gue abier ta y no de fi  ni ti va men te zan ja da. En 
un in ten to de cla ri fi  car su opi nión al res pec to, los fi  ló lo-
gos han acu di do al es tu dio de cri te rios ba sa dos en la crí-
ti ca ex ter na de la obra (ana li zan do las no ti cias que nos 
su mi nis tran los ar gu men tos que pre ce den a la pie za, 
con tras tan do los es co lios, las ci tas que apa re cen en los 
le xi có gra fos an ti guos, etc.), y se ha pa sa do tam bién a la 
crí ti ca in ter na de la mis ma, al am pa ro de cri te rios es tric-
ta men te lin güís ti cos (es tu dios de vo ca bu la rio, de la mé-
tri ca, del es ti lo y la sin ta xis, etc.) o de es truc tu ra y com-
po si ción dra má ti ca: em pleo de es ce nas con ven cio na les, 
pe cu lia ri da des en su es truc tu ra, nú me ro de dra ma tis per-
so nae, etc., sin es ca ti mar el mí ni mo por me nor.
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A pe sar de tan to, sin em bar go, el tema si gue a de ba te, 
y con esta pre ven ción sue len edi tar la la ma yor par te de 
las co lec cio nes, jun to al res to de las obras de Eu rí pi des.

Para los frag men tos de obras de Eu rí pi des no dis po ne-
mos en esta in tro duc ción de es pa cio ma te rial, por lo que 
sólo di re mos algo de las con ser va das ín te gra men te10.

La cla si fi  ca ción de sus obras pue de ha cer se des de di-
ver sos pun tos de vis ta. Hay quie nes pre fi e ren la dis tri-
bu ción te má ti ca y nos ha blan de tra ge dias an ti be li cis-
tas (He ra cli das, Hé cu ba, Su pli can tes, Tro ya nas); obras 
de con � ic to amo ro so o pa sio nal (Al ces tis, Me dea, Hi-
pó li to); so bre el tema de la mu jer como pro ta go nis ta 
(Al ces tis, Me dea, Ifi  ge nia, etc.); vin cu la das al ci clo épi-
co de Tro ya (Hé cu ba, Tro ya nas, Elec tra, Ores tes, Ifi  ge-
nia en Áulide, etc.); al ci clo te ba no (Su pli can tes, Fe ni-
cias); tra ge dias ro mán ti cas, pró xi mas a la no ve la y la 
co me dia (An dró ma ca, He le na, Ifi  ge nia en tre los Tau ros, 
Ión), y po dría mos con ti nuar su gi rien do: tra ge dias rea-
lis tas, psi co ló gi cas, re li gio sas, mi to ló gi cas, etcétera.

Este en fo que, sin em bar go, tie ne el in con ve nien te de 
que al gu nas obras en ca jan en dos o más ca si llas de cla si-
fi  ca ción, ade más de que la de li mi ta ción del ca rác ter pro-
pio de cada pie za es sus cep ti ble de ha cer se de pen der de 
los cri te rios de es ti ma ción sub je ti va del lec tor.

Por todo ello, nos pa re ce pre fe ri ble acu dir al cri te rio 
cro no ló gi co, se gún la fe cha en que las obras fue ron pues-
tas en es ce na. Se po drá ar güir que sólo co no ce mos con 
exac ti tud la fe cha de re pre sen ta ción de ocho obras, pero 
cree mos es tar au to ri za dos des pués de los tra ba jos fi  lo ló-
gi cos de au to res como Zie lins ki, Cea del, o Fer nán dez 
Ga lia no en tre no so tros, a ad mi tir como vá li da la cro no-
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lo gía acep ta da de manera generalizada por la ma yor par-
te de los edi to res.

Re pa se mos so me ra men te las die ci nue ve obras con ser-
va das.

Al ces tis11

Fue re pre sen ta da en el año 438, como úl ti ma pie za de la 
te tra lo gía com pues ta por Cre ten ses, Alc meón en Psó fi  de, 
Té le fo, es de cir, en el lu gar que le co rres pon día no a una 
tra ge dia, sino a un dra ma sa tí ri co. Esto ha lle va do a al gu-
nos a re cla mar para Al ces tis el ca rác ter no de tra ge dia, 
sino de dra ma sa tí ri co. Cree mos, sin em bar go, que em-
pe ñar se en ello es cier ta men te un es fuer zo inú til, pues a 
pe sar de su happ y-end Al ces tis no es una obra có mi ca, 
sino una ver da de ra tra ge dia.

Su ar gu men to nos plan tea el caso de la jo ven y al truis ta 
es po sa, dis pues ta a mo rir en lu gar de su ma ri do. Este sa-
cri fi  cio vo lun ta rio pro vo ca en el es pec ta dor no sólo te-
mor o com pa sión –se gún la clá si ca in ter pre ta ción aris to-
té li ca–, sino ade más ad mi ra ción por la pro ta go nis ta.

Ya en el mito pri mi ti vo se en cuen tran abun dan tes ca-
sos en los que un hom bre o una mu jer cuya muer te es 
in mi nen te con si guen su apla za mien to en vir tud de la 
ge ne ro si dad del sus ti tu to que en cuen tran en su pa re ja. 
Las ver sio nes de este mito po pu lar son di ver sas, y como 
ha he cho no tar Dale, no ha sido aje no a ello el pro pio 
ca rác ter oral y po pu lar de la trans mi sión del mito. Sa-
be mos que el poe ta Frí ni co com pu so, an tes que Eu rí pi-
des, una Al ces tis, pero no po de mos pre ci sar si se tra ta-


