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Nota a la nueva edicion

El budismo cada dia suscita mas interés. Prueba de ello es
la reedicion de este delicioso texto de Nagarjuna, quince
afios después de su primera edicion, ahora en El libro de
bolsillo de Alianza Editorial. La realidad radical, como
decia Ortega, es la vida. De pronto, nos encontramos en
ella y no lo hacemos desnudos. Llegamos con todo un ro-
paje de inclinaciones, instintos y creencias que, a lo largo
de la existencia, irdn tomando ese curso singular que 1la-
mamos biografia. El curso de nuestra vida depende direc-
tamente de estas creencias y opiniones sobre el mundo,
sean fundadas o infundadas. El descreimiento también es
una forma de creencia. La ciencia, lo mismo. Todos carga-
mos con un repertorio de convicciones, como individuos,
como pueblo y como contemporaneos. Esas creencias son
el suelo de la vida del pensamiento, ya sean los axiomas
de la légica o la fe del creyente. Esas creencias, ademas,
no forman un sistema o un todo coherente. En ocasiones
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Juan Arnau

son contradictorias o simplemente inconexas. La idea es
aquello que se piensa. La creencia se puede pensar, pero
no necesariamente. Por norma general, se tiene. Con ella
se analiza todo lo demas y uno orienta su vida.

Nagarjuna, filosofo budista del siglo 11, nos propone algo
imposible: el abandono de todas las creencias y opiniones.
Lo que propone, claro esta, es un ideal. El ideal del sabio,
que es aquel que no se deja enredar por las creencias y opi-
niones, y abandona los debates estériles sobre si el mundo
es esto o lo otro. Y lo hace siguiendo una tradicioén escép-
tica (y saludable) del mahayana que se remonta a un episo-
dio de la vida de Buda. En cierta ocasion le preguntaron al
maestro por cuatro cuestiones decisivas que han ocupado a
los fildsofos durante milenios. Estas cuestiones se referian
a la infinitud o finitud del espacio y el tiempo, a la identi-
dad o diferencia entre el cuerpo y el alma, y al destino del
que ha despertado tras la muerte del cuerpo fisico. Todos
los presentes aguardaban expectantes la respuesta a estas
cuestiones. Y el maestro de nuevo los sorprendié a todos,
guardando un prolongado silencio.

La vida de cada cual no mejora o empeora por saber si
el tiempo o el espacio acaban. Tampoco se aprovecha me-
jor por saber si el cuerpo o el alma son la misma cosa o
diferentes. El caso es que estas opiniones resultan ociosas,
una distraccion para la mente diafana y atenta a la que
apunta la ensefianza budista. Llevado al terreno de la teo-
ria del conocimiento, que los filésofos llaman epistemolo-
gia, lo que Nagarjuna nos esta diciendo es que los medios
de conocimiento (percepcidn, inferencia, metafora y testi-
monio verbal) no pueden entenderse sin los objetos cono-
cidos y viceversa. Esa dependencia mutua hace que am-
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bos sean, para Nagarjuna, entidades carentes de naturaleza
propia, vacias, casi ficticias, mas parecidas a una ilusién o
un suefio que a una solida realidad.

Todo ello es una forma de decir que estamos entrelaza-
dos con los objetos que percibimos. El sujeto no puede en-
tenderse sin el objeto, y ninguno de los dos puede enten-
derse sin el hecho mismo de percibir. La percepcion es el
lazo que ata y compromete al sujeto con el objeto. Ambos
dependen de ella. La percepcidn tiene una luminosidad
propia (que es la luminosidad de la vida), y en su luz se ba-
fian el sujeto y el objeto, que, desde esta perspectiva, son
luz reflejada. Conviene entonces que la mente abandone
las especulaciones y atienda a los dos elementos genuinos
de lo real: la percepcion y el deseo.

Juan Arnau
30 de enero de 2023
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Introduccion

La misma tradicion que invento el juego del ajedrez
hizo de la discusion filosofica una competicidon y un es-
pectaculo. No podemos saber qué tipo de ptiblico acudia a
estos torneos, pero si que sus gladiadores se converti-
rian en verdaderos expertos en el arte de demostrar. Con
el tiempo, las reglas de las competiciones dialécticas se-
rian sistematizadas y depuradas, y las diferentes jugadas,
jaques y celadas, adquiririan un alto grado de compleji-
dad. Las reglas que dirimian entre vencedores y vencidos
refinaron los procedimientos de la argumentacion y sofis-
ticaron los protocolos de la inferencia para dar finalmente
paso a una ciencia de la légica.

La pasion por la discusion emparienta la India con la
tradicion grecolatina, donde el desacuerdo ha sido uno de
los principales alicientes de la conversacion y el debate.
Para muchas de las culturas de la cuenca del Mediterra-
neo, el hecho mismo de la conversacion sustanciosa tuvo
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y tiene como prerrequisito el litigio. Hablamos porque no
nos entendemos, y la discrepancia parece jugar un papel
mas importante que el acuerdo, que una vez logrado hace
languidecer las conversaciones'.

En los textos de la India antigua encontramos innume-
rables controversias, algunas fértiles y dinamicas, otras
estériles. El texto que ofrecemos, Abandono de la discu-
sion, se presenta a si mismo como un intento, quiza uno
de los mas influyentes y antiguos, de acabar con el viejo
habito de la discusion. El titulo sanscrito de la obra,
Vigraha-vyavartani, significa literalmente «abandonan-
do» la «discusion» y expresa un rechazo de la batalla
(otro de los significados de vigraha) de la argumenta-
cion logica y filosofica. A esa intencion de retirada que
propone el titulo se afiade, parad6jicamente, un esfuer-
zo dialéctico (el texto mismo) que justifique dicho aban-
dono. Por un lado, el deseo de alejarse de las disputas
filoséficas, por el otro la argumentacion que justifica
esa retirada. Para abandonar la lucha dialéctica no bas-
ta con deshacerse de los argumentos en medio del fragor
de la batalla, hay que seguir argumentando hasta que el
razonamiento logre abrirse paso hacia un afuera. Asisti-
mos a uno de los primeros intentos de poner fin a la filo-
sofia.

1. Muchos son los modos en los que la tradicion latina ha dado expresion al
fendmeno de la discusion. El Siglo de Oro, lleno de ingenios verbales, fue
célebre por sus querellas. Oponerse es una forma muy latina de participar en
la conversacion o de animarla. Otras culturas, como la anglosajona, favore-
cerian el acuerdo; de ahi, en parte, su éxito en los negocios. Mientras el la-
tino ha construido su identidad mediante el desacuerdo, teniendo una opi-
nioén propia, el sajon ha preferido generalmente el consenso.
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Introduccion
Manuscritos y traducciones

Abandono de la discusion es un texto breve pero funda-
mental de la tradicion dialéctica temprana de la India. Ha
tenido una gran repercusion tanto en la disciplina de los
estudios budistas como en la filosofia de la India en gene-
ral. En él se expone la critica de la teoria del conocimien-
to de la escuela nyaya y algunos pensadores de la escolas-
tica precedente, el abhidharma. La originalidad de sus
ideas y la frescura de sus planteamientos han resistido ad-
mirablemente el paso del tiempo. El trabajo es un buen
ejemplo de los debates que tenian lugar en la India en los
primeros siglos de nuestra era, donde cada punto de con-
troversia debia ser probado o rebatido. El texto original
fue compuesto en sanscrito y la escolastica budista lo tra-
dujo al chino y al tibetano, pasando a formar parte del ca-
non budista en estas dos lenguas. Aunque su sanscrito es
excelente, los protocolos formales de la refutacion le con-
fieren un tono arcaico y, a veces, repetitivo. Los concisos
versos siguen la métrica arya, y cada verso va acompaifia-
do de su comentario en prosa, que sirve de exégesis y
aclaracion. Su composicion es posterior a la de la obra
mas célebre de Nagarjuna, Fundamentos de la via media
(Miila-madhyamaka-karikah), de la que se cita un verso,
concretamente en el comentario a la estrofa xxvi?.

La presente traduccion se basa en la edicion del manus-
crito sanscrito de E. H. Johnston y Arnold Kunst. Esta edi-
cion enumera en primer lugar veinte estrofas que contie-
nen objeciones a la doctrina de la vacuidad (con sus

2. MK XXIV.10.
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respectivos comentarios), formuladas por un hipotético
adversario filosdfico, que en ocasiones es un escolastico
budista (abhidharmika) y en otras un filésofo realista, pro-
bablemente de la escuela logica del nyaya. La segunda
parte del texto, cincuenta estrofas (y sus respectivos co-
mentarios), recoge las réplicas de Nagarjuna a dichas ob-
jeciones. Con el objetivo de facilitar la lectura, he dispues-
to después de cada objecion la correspondiente réplica, de
modo que el lector pueda seguir la polémica sin saltar
de una parte a otra del texto. He respetado la numera-
cién de la edicion del texto sanscrito, de forma que las
objeciones a la vacuidad seran las estrofas 1-20 y las ré-
plicas, las estrofas 21-70. Siguiendo a Yamaguchi, he divi-
dido el texto en diez capitulos organizados en funcion de
los temas discutidos.

La primera traduccion de Abandono de la discusion a
una lengua occidental moderna fue realizada por Giuseppe
Tucci en 1929°. Tucci siguio la edicién del manuscrito ti-
betano de Narthang y se sirvio de la edicion china de Pe-
kin, cuyo manuscrito se encuentra en Berlin y le fue facili-
tado por el profesor Walleser. La version china utilizada
por Tucci esta fechada en el afio 541 y fue realizada por
Vimoksasena y Prajafiruci®. La traduccion china de la obra
sanscrita estaba lejos de ser una traduccion literal. No to-
das las estrofas fueron vertidas al chino, quiza por el estado
del manuscrito utilizado por los traductores, quiza porque
algunos fragmentos del texto resultaban incomprensibles,

3. Pre-Dinnaga Buddhist Texts on Logic from Chinese Sources, Gaerkwad’s
Oriental Series, XLIX, reeditado por Vesta Publications, Madras, 1981.

4. Edicion Taisho Issaikyo del Tripitaka chino, volumen XXXII (num.
1631).
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Introduccion

por lo que ofrecen una idea general del texto y no una ver-
dadera traduccion. Estas lagunas llevaron a Tucci a servir-
se de la versidn tibetana para reconstruir el texto y comple-
tar su traduccion al inglés. La traduccion de Tucci aparecio
casi al mismo tiempo que la traduccién al francés de Su-
sumu Yamaguchi, admirable trabajo a partir de la version
tibetana de la obra. La version francesa fue titulada Pour
écarter les vaines discussions y se publicd en el Journal
Asiatique (julio-septiembre de 1929).

Sin embargo, Abandono de la discusion es una obra
escrita originalmente en sanscrito. Tanto la version in-
glesa de Tucci como la francesa de Yamaguchi fueron rea-
lizadas en un momento en el que todavia no se habia
encontrado el manuscrito sanscrito de la obra. Sus traduc-
ciones fueron por tanto traducciones de traducciones, con
todos los inconvenientes implicitos en ese doble despla-
zamiento. A finales de la década de los treinta, en uno de
sus innumerables viajes, el infatigable y prolifico Rahula
Sankrityayana trajo de una expedicion al Tibet veintidos
mulas cargadas de manuscritos, tankas tibetanas y otras jo-
yas esenciales para la historiografia del budismo®. Entre

5. Merece la pena detenerse en la figura de Rahula Sankrityayana. Viajero
infatigable, miembro del partido comunista indio (escribi6 una célebre carta
a Stalin en 1946 solicitando ayuda para sus expediciones), profesor de sans-
crito en la Universidad de Leningrado, autor de una Historia de Asia central
(en dos volimenes), publicada en hindi en 1956, que incluia a Rusia y trataba
de mostrar cémo el poder soviético habia resuelto problemas histoéricos y
transformado las colonias esclavas del zarismo en prdsperas y cultivadas re-
publicas soviéticas, fue autor ademas de casi una docena de novelas y cinco
libros de historia, editor y traductor de una veintena de manuscritos de filo-
sofia budista, asi como autor de ensayos sobre un posible enfoque marxista
del budismo. Escribié también ocho libros de viajes (Ceilan, Tibet —dos—,
Europa, Ladak, Japén, Iran y la Unién Soviética), tres biografias (la suya
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estos tesoros se encontraba el manuscrito sanscrito del
Vigraha-vyavartani, descubierto en el monasterio de Zalu,
que Sankrityayana dond al Instituto de Investigacion de Bi-
har y Orissa y cuya ediciéon publicd en el Journal of the
Bihar and Orissa Research Institute (XXIII, parte tercera,
apéndice). Escrito en caracteres tibetanos, al parecer habia
sido copiado por un monje tibetano que visito la India a co-
mienzos del siglo xi1. El manuscrito contenia numerosos
errores y omisiones, y la edicion publicada en Bihar lo re-
produjo tal y como fue hallado.

Gracias al paciente y laborioso trabajo de E. H. Johnston
y Arnold Kunst, que dedicaron dos afios a restaurar el tex-
to sanscrito y a corregir los numerosos errores del manus-
crito encontrado por Sankrityayana, fue posible disponer
de una edicidn sanscrita de este trabajo antes de la repenti-
na muerte de Johnston en Oxford en 1942. El texto fue en-

propia, My Life-journey, y dos sobre lideres revolucionarios de la nueva In-
dia), ocho obras de teatro (con titulos como Unprincipled Leaders, Suffering
women o The Japanesse Devil), y fue autor de ensayos politicos de corte
marxista-leninista (Death to you bourgeois; Don't flee, change the world;
What is to be done o Soviet Justice) y de algunos libros sobre gramatica tibe-
tana y sanscrita. Aunque hablaba numerosas lenguas (ruso, aleman, francés,
chino, tibetano, persa y sinhalés) y conocia las lenguas clasicas de la India
(sanscrito y pali), escribid la mayor parte de sus trabajos en hindi. En 1934
realizo un viaje al Tibet en busca de antiguos manuscritos acompafiado de
otro de los grandes personajes del budismo tibetano del siglo Xx, Gedun
Chopel. Chopel fue un monje iconoclasta y provocador, reencarnacion del
lama Nying-ma-ba. Escribi6 un célebre Tratado de la pasion, que propugna-
ba la compatibilidad del placer sexual y la intuicion espiritual, y fue un gran
aficionado al alcohol, el sexo y la meditacion. Se convertirian en amigos de
por vida y juntos visitaron los lugares mas importantes de peregrinacion bu-
dista del sur del Tibet, India y Nepal. En 1947 Gedun Chopel seria acusado
por el Gobierno britanico de la India de actividades politicas subversivas y de
ser espia ruso; su encarcelamiento contribuy6 a acentuar el deterioro fisico
que acabo terminando con su vida.
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Introduccion

viado a la Royal Asiatic Society, pero la guerra hizo im-
posible su publicacién y acabd siendo publicado por el
Institut Belge des Hautes Etudes Chinoises de Lovaina, en
la revista Mélanges Chinois et Bouddhiques.

La labor de los autores de la edicion sanscrita fue
mas una restauracion que una edicion. Fueron de gran
ayuda las traducciones tibetanas y chinas, dado que el ma-
nuscrito contenia, como se dijo, numerosas equivocacio-
nes, erratas, omisiones e interpolaciones. Para complicar
mas las cosas, en algunos pasajes de la version tibetana la
palabra clave habia sido omitida. La edicion sanscrita fue
publicada en caracteres romanos y dejé algunos puntos
dudosos e incertidumbres que no siempre han sido posible
resolver.

Ya mas recientemente, en 1961, Raniero Gnoli tradu-
jo al italiano también las karikas de esta obra (sin los
comentarios) como apéndice a Le stanze del cammino di
mezzo. Eric Frauwallner publico en 1969 una traduccion
parcial al aleman, editada en Berlin, Die Philosophie des
Buddhismus.

Los temas

El texto, de caracter polémico, contiene setenta estrofas
con sus respectivos comentarios. En ellas se enfrentan las
diversas criticas a la doctrina madhyamaka de la insustan-
cialidad de los dharmas (nihsvabhava-dharma) y su con-
secuente caracter vacio ($tinya). El trabajo sirve ademas
de critica a las suposiciones logicas y epistemologicas de
aquellos que discrepan de la vacuidad, mostrando final-
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mente la validez de la vision madhyamaka sin pretender,
de manera un tanto irénica, demostrarla o probarla, pues
el discurso que la pone de manifiesto se considera tan va-
cio como el resto de las cosas (dharmas).

La obra ilustra el método dialéctico de Nagarjuna, clari-
ficando la idea de la vacuidad, a menudo malentendida. Es
un buen ejemplo de las dificultades que dicho concepto en-
contrd entre sus contemporaneos (budistas y no budistas)
y muestra las limitaciones del mismo, asi como sus posibi-
lidades y alcance dentro del discurso filosdfico budista. El
concepto central de la obra no es, sin embargo, la vacui-
dad, sino un concepto relacionado con ella, la naturaleza
propia, en sanscrito svabhava. Nagarjuna sostiene que las
cosas carecen de naturaleza propia y son por tanto vacias,
estableciendo una equivalencia entre la falta de naturaleza
propia y la vacuidad de las cosas. Asi, tanto en las obje-
ciones del adversario filoséfico como en las respuestas de
Nagarjuna, se utiliza el compuesto «naturaleza propia»
(sva-bhava) aunque lo que se esta debatiendo es la vacui-
dad. Podemos entender la naturaleza propia como la sus-
tancia de las cosas, el lugar donde reside su identidad, su
componente inmutable y esencial, aquello que en ellas no
cambia y se mantiene siempre fiel a si mismo. Nagarjuna
niega la validez de tales supuestos, pero lo hace de forma
irbnica, encubierta, asumiendo la propia vacuidad de lo
que dice®.

6. Ironia que puede verse como el habito de expresar menos de lo que se
piensa, como sugiere la raiz del término griego eiron: encubridor. Se decia
que Socrates adoptaba esta misma afectacion para evitar verse sometido al
tratamiento dialéctico con el que ¢l mismo sometia a sus interlocutores. La
ironia suele ser privilegio del maestro, no del discipulo.
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Las estrofas 30-51 someten a critica los cuatro me-
dios de conocimiento validos (pramana) de la logica de la
escuela nyaya: la inferencia (anumana), la experiencia
sensible, el testimonio verbal (agama) y la comparacion
(upamana). Se dice que la afirmacidn «todas las cosas ca-
recen de naturaleza propia» no convierte a las cosas en ca-
rentes de naturaleza propia sino que simplemente comuni-
ca su vacuidad. Esto permite al madhyamika asumir la
vacuidad de su propia, afirmacion, que nada prueba pues
nada hay que probar, sin que ello invalide la funcién co-
municativa (jiidpaka) de sus declaraciones. De modo que,
como dirda Candrakirti siglos mas tarde en su comentario
a la filosofia de Nagarjuna (Prasannapada 1v 8), la vacui-
dad ($tinyata) no es sino el instrumento (karana) que sirve
para poner de manifiesto que toda forma material o espiri-
tual (riipa) carece de naturaleza propia (nihhsvabhava).

Abandono de la discusion es por tanto una critica pene-
trante de la epistemologia de la escuela nyaya, con la que
los madhyamika sostuvieron diversos contenciosos y cu-
yas polémicas estimularon el debate filosofico en aquellos
dias. De acuerdo con los logicos del nyaya, la negacion
solo tenia sentido cuando lo que se negaba era una entidad
real, no algo ficticio. Nagarjuna admite esta objecion y
acepta provisionalmente el principio segun el cual solo es
posible la negacion cuando el objeto negado es real. Pero,
al mismo tiempo, afirma que €l no niega nada, pues nada
hay que negar: siendo todas las cosas vacias, no hay una
sola cosa que pueda negarse, ni siquiera la negacion de la
negacion (karika y vrtti, LXIV, XXII, LII, LXVI).

La dialéctica de Nagarjuna aspira asi a proporcionar
cierto valor terapéutico, su critica del lenguaje (y su poder
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para crear esencias) se resueclve en un modo de ver el
mundo, el lenguaje y el pensamiento que haga posible la
experiencia del despertar. Si las cosas tuvieran naturaleza
propia, el mundo se encontraria petrificado y no seria po-
sible la transformacion espiritual que lleva al logro de la
liberacion.

La propuesta del madhyamika se presenta entonces
como una no posicion, y en este sentido se considera in-
expugnable. No es posible refutarla porque no pretende
probar nada, ni consiente en proponer tesis alguna. Este
poner de manifiesto la vacuidad de las cosas no duda en
deconstruirse a si mismo y declararse tan vacio como las
cosas mismas. En consecuencia, el madhyamika renun-
cia a cualquier posicionamiento filoséfico. Sin tesis algu-
na que demostrar, su tarea filoséfica consistird en la des-
articulaciéon y reduccion al absurdo de las tesis de sus
interlocutores. La pronunciaciéon del madhyamika se
considera a si misma como una enunciacion (vacana) que
se distingue del silogismo y elude el estatus de la propo-
sicion, pues renuncia a tomar la forma de una tesis
(pratijiia), algo susceptible de ser probado o refutado. Se
renuncia a la posibilidad de la demostracion pero no a la
funcion comunicativa de la enunciacién misma, cum-
pliéndose el abandono de la discusion que anuncia el ti-
tulo de la obra.

Esa supuesta inmunidad frente a la refutacion descansa
en la negativa del madhyamika a hacer de la vacuidad un
concepto. La vacuidad se presenta a si misma como una
metodologia intelectual, un recurso (upaya), una forma de
mirar el mundo y una forma un tanto irénica de relacio-
narse con las ideas. El madhyamika renuncia al concepto,
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material de trabajo del filésofo, sin renunciar a la comuni-
cacion. Se rechaza el lenguaje de la 16gica del nyaya para
sustituirlo por toda una serie de metaforas de la ilusion,
que se consideran mas efectivas desde una perspectiva so-
terioldgica.

Para la logica del nyaya la actitud anticonceptual del
madhyamika carece de sentido. Resulta ocioso decir que
no importa la forma que tomen los conceptos, que toda
division es arbitraria y quiebra el flujo del acontecer de
los fendmenos, nunca completamente delimitados, nunca
completamente aislados. Los conceptos son el recurso in-
dispensable del pensamiento, y seria absurdo decir que la
corriente de los fendmenos no tiene sus sesgos y sus mean-
dros, que la vida misma no asciende y declina en su curso.
La tarea del fildsofo es precisamente sefialar esos transitos
en el continuo de los procesos. La inferencia (y en general
toda ldgica conceptual) es un error util, indispensable e in-
disociable de la vida humana.

El budista alega que el objeto de toda inferencia es un
objeto construido, un concepto artificial e inexistente. El
arbol que vemos es siempre un arbol concreto y, por ser-
lo, jamas podra ser el objeto de una inferencia, que es el
arbol genérico. Para el pensador budista lo real es lo indi-
vidual, lo que se presenta a la experiencia, lo que se da en
un lugar del espacio y en un momento particular del tiem-
po. Para él la logica debe estar supeditada a la accion, a
la ética si se prefiere. La logica es un medio (entre otros)
que sirve al despertar, en el caso budista, o a la liberacion,
en el caso hinduista o jainista. Todas las escuelas filosofi-
cas de la India, budistas y no budistas, inician sus trata-
dos subrayando ese objetivo y marcando esa subordina-
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