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Prefacio

En este libro pretendemos ofrecer una vision real y actualizada del trabajo
de los arquedlogos. Es decir, una vision que vaya mas alla de los aspectos pu-
ramente técnicos y describa el pasado que producen los profesionales de la ar-
queologia a partir de los restos materiales. Para ello, iremos mas alla de los
procesos de recogida y analisis de datos y exploraremos los principales te-
mas de estudio de la disciplina, tanto los mas recientes (movilidad, conflic-
to) como los clasicos (actividades de produccién y mantenimiento, mundo
funerario). No es que no nos interesen las técnicas arqueométricas —de
hecho, estaran muy presentes a lo largo de la obra—, lo que sucede es que,
al contrario que en otros libros introductorios, no sera la arqueometria la
que guie el discurso, sino, sobre todo, los temas de investigacion. No son los
isotopos de estroncio los que nos interesan, porque no somos quimicos,
sino la movilidad en las poblaciones del pasado, y el carbono-14 es funda-
mental, por supuesto, pero lo es atin mas si lo entendemos dentro del deba-
te sobre el tiempo y la temporalidad en arqueologia. No nos detendremos,
por lo tanto, a explicar los principios fisico-quimicos detras de cada una de
las técnicas. Para eso remitimos a la abundante bibliografia existente.

El libro es un poco diferente también en otros aspectos: en primer lugar,
incluiremos la teoria al principio, porque ningun arquedlogo comienza una
investigacion sin tener un marco conceptual en la cabeza. No tiene sentido
que la reflexion sobre el caracter de la disciplina, sus objetivos, su relacion
con el tiempo y la materialidad, se deje para el final (en el mejor de los ca-
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sos). Nuestra intenciodn, sin embargo, es hacer la teoria perfectamente acce-
sible a todo el mundo. Como la fisica y la quimica, la filosofia la dejamos
para el lector interesado, que podra encontrar referencias suficientes en la
lista bibliografica. En segundo lugar, la arqueologia actualmente no se en-
tiende sin su dimension publica. Sea por sus implicaciones politicas (ar-
queologia de los derechos humanos, arqueologias indigenas), sea por los
debates éticos en que se ve involucrada o por su vinculacion al patrimonio,
se trata de una ciencia eminentemente publica. Es esperable que la mayor
parte de los estudiantes que finalmente acaben trabajando en algo relacio-
nado con la disciplina lo hagan en el sector de la divulgacion y el patrimo-
nio (museos, escuelas, institutos, empresas de arqueologia). Consideramos,
por lo tanto, que el apartado dedicado a la relacion entre arqueologia y
sociedad debe ser extenso y exhaustivo.

El libro se divide en cuatro grandes partes que abordaran cuestiones de
tipo teorico (parte I), técnicas de recuperacion de datos, documentacion y
datacion (parte II), temas de investigacion (parte III) y aspectos sociales de
la arqueologia (parte I'V).

Los autores queremos agradecer a todos los colegas que han proporcio-
nado imagenes y casos de estudio para ilustrar este libro: Rebeca Blanco
Rotea, Maria Cruz Berrocal, Ana Delgado Hervas, Victor Manuel Fernan-
dez Martinez, Joao Fonte, Manuel Antonio Franco Fernandez, Jaume
Garcia Rosello, David Kobialka, Carlos Marin Suarez, Jorge Morin de Pa-
blos, Rafael Rodriguez Martinez, Thora Pétursdottir, Pedro Rodriguez Si-
mén, Ignacio de la Torre Sainz, Carlos Tejerizo, Miguel Angel Vidal Lojo,
Mikel Astoreka Jauregui, Felipe Criado Boado, Francisco Etxeberria Ga-
bilondo, Pilar Fatas Monforte, Sonia Garcia Rodriguez, Fernanda Kala-
zich, Ricard Martinez, Carlos Nieto, Jos¢ Maria Sefioran y Arturo Torres.
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Parte I
Pensar el pasado






1. ¢Qué es la arqueologia?

A los autores de este libro mas de una vez nos han dicho: «LLo que vosotros
hacéis no es arqueologia». Normalmente este tipo de afirmaciones suelen ve-
nir de colegas que consideran que la disciplina se acaba con los romanos o los
visigodos. Igual estirando un poco puede llegar a la Baja Edad Media. Pero
ya. Esta vision cronologicamente estrecha, sin embargo, cada vez tiene menos
adeptos. La arqueologia, segtn la definicion académica mas habitual, es el
estudio de las sociedades humanas a través de sus restos materiales. También
se puede decir que es el estudio del pasado humano a través de los restos ma-
teriales. En ninguna de las definiciones disponibles actualmente se explicita
que el pasado tenga que ser remoto o los restos materiales muy antiguos. Asi,
en la pagina de la Society for American Archaelogy (SAA), el mayor colectivo
profesional de arquedlogos del mundo, se nos informa de que la disciplina
estudia «desde los restos fosilizados de hace millones de afios de nuestros an-
cestros humanos més antiguos en Africa hasta los edificios del siglo xx en
Nueva York». El objetivo es el mismo en cualquier caso: «alcanzar una com-
prension mas amplia de la cultura humana»'.

Para algunos investigadores, como Bjernar Olsen y colegas (2012), la
arqueologia es ante todo la «disciplina de las cosas», la ciencia que estudia
la materialidad independientemente del lugar y del tiempo. Y de hecho te-

! http://www.saa.org/Default.aspx?Tabld=1346.

15



nemos arquedlogos que estudian la vida de la gente sin techo en Bristol e
Indianapolis, que documentan las practicas cazadoras de los hadza en las
sabanas de Tanzania, que trabajan con la administracién para disenar es-
trategias de sefializacion para el futuro de los desechos nucleares, que exca-
van basureros actuales, que exhuman restos humanos de la guerra de Bos-
nia (1992-1995) o que trabajan con geodlogos y bidlogos para definir el An-
tropoceno —la ultima era geologica, que comenzd hace 200, 100 o 60 afios
(seglin teorias)—. También, por supuesto, hay arquedlogos que excavan si-
tios ocupados por hominidos pleistocénicos o exploran tumbas faradnicas.

Pero el campo de la arqueologia se ha ampliado enormemente y ha ido
mucho mas alla no solo de lo que se consideraba arqueologia hace 40 afios,
sino de lo que todavia se ensena en muchas facultades universitarias. El objeti-
vo de este libro es, por lo tanto, ofrecer una vision actualizada de todo lo que
es la arqueologia: ciencia de las cosas o de los restos materiales, esencialmente
transdisciplinar y sin limite temporal. Si la ampliacion cronologica por el ex-
tremo mas proximo en el tiempo se ha alargado unos siglos hasta alcanzar el
presente, por el otro lado también se ha extendido. Dado que la aparicion de
objetos fabricados por hominidos es lo que sefiala el comienzo de la arqueolo-
gia, entonces en estos momentos podriamos estar hablando de 3,3 millones de
anos, que es la fecha de los artefactos liticos de Lomekwi en Kenia (Harmand
et al., 2015) —hasta hace poco las primeras piedras talladas se databan en 2,6
millones de anos—. Trataremos aqui de ofrecer una vision de la disciplina sin
limites temporales, pero también de las muchas practicas que llevan a cabo los
arquedlogos. Frente a la imagen del excavador o a la mas reciente del investi-
gador de bata blanca que trabaja con un microscopio, la realidad es mucho
mas variada (y emocionante), porque la arqueologia colabora a lo largo de
todo el espectro del conocimiento, desde la fisica hasta el arte conceptual.

Este primer capitulo tiene tres partes. En la primera pasaremos revista a
alguna de las diversas practicas arqueoldgicas que existen en la actualidad.
En la segunda ofreceremos una vision sintética de la historia de la arqueo-
logia, desde sus origenes hasta mediados del siglo xx. En la tercera aborda-
remos las teorias que han utilizado los arquedlogos desde los anos 60 del
siglo xx para comprender el pasado. Este es un apartado fundamental, por-
que las premisas teéricas de las que parten los investigadores son las que
explican el uso de determinados métodos, las preguntas que se hacen y
como escriben sobre el pasado (remoto o reciente).

1. Arqueologias prehistoricas

Para muchos, arqueologia es ante todo arqueologia prehistorica. Y esta
identificacion tiene mucho sentido. Uno puede estudiar a los romanos, ¢l
Japon feudal o el siglo xix a partir de textos producidos en la época. Pero
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para la Prehistoria solo contamos con restos materiales. La arqueologia, en
colaboracion con otras ciencias (como la zoologia o la geologia), es la unica
que puede construir un relato sobre aquellas comunidades que ademas de
no escribir, no tenian a ningun vecino alfabetizado cerca para que las des-
cribiera. La ausencia de fuentes escritas u orales no ha sido un problema en
el desarrollo de la investigacion de la Prehistoria, sino mas bien una venta-
ja. Como la necesidad agudiza el ingenio, las arqueologias prehistoricas
han sido durante mucho tiempo las que han marcado las directrices teori-
casy las que han realizado los mayores avances metodologicos. Por un lado,
en periodos previos a la aparicion de la escritura uno se ve obligado a ex-
traer toda la informacion posible de los restos mas nimios, ya que no tiene
otra fuente de conocimiento. Por otro lado, mientras la arqueologia griega
y romana se vio desde sus inicios subsumida en una potente tradicion de
estudios clasicos, que marcaron las lineas a seguir y las interpretaciones
posibles, la arqueologia prehistorica pudo desarrollar sus propios funda-
mentos con considerable libertad. Los prehistoriadores, ademas, se enfren-
taron a un problema unico, que los acerco a las ciencias naturales y los
alejo de las humanidades: el tiempo. El tiempo de la Prehistoria es tinico
porque sobrepasa cualquier marco establecido por la tradicion y las religio-
nes. Los arqueologos que trabajan en el periodo clasico o en el Egipto fa-
radnico pudieron cenirse desde el inicio sin problemas demasiado graves a
la cronologia biblica. Pero los que se enfrentaron a periodos no cubiertos ni
por las fuentes clasicas ni por la Biblia se adentraron en terra ignota. Tanto
es asi que durante mucho tiempo no hubo forma de comprender adecuada-
mente la Prehistoria, como veremos.

Elinicio de la Prehistoria no es tan obvio como podria parecer. En princi-
pio, la arqueologia comienza su labor en cuanto hay hominidos que fabrican
objetos (fig. 1), pero el origen de los utiles tallados se ha ido retrotrayendo en
el tiempo. La fecha mas comunmente aceptada (y por lo tanto también
para el inicio de la arqueologia prehistorica), se sitiia en 2,6 millones de afios,
que es la fecha incontrovertida de los materiales liticos modificados intencio-
nalmente de Gona (Etiopia) (Semaw, 1997). Mas recientemente se ha pro-
puesto que las piedras de Lomekwi en Kenia, a las que ya nos hemos referido,
se pueden datar 700.000 afnos antes (Harmand, 2015). Pero en el momento de
escribir estas paginas el debate todavia no esta cerrado. Lo que si parece claro
es que la arqueologia prehistorica comienza en la transicion de las eras geolo-
gicas del Plioceno y el Pleistoceno. Cuando acaba es otra cuestion. En el caso
de la Peninsula Ibérica esta mas o menos claro: las ultimas comunidades indi-
genas caen bajo el poder romano en el 19 a.C., asi que el cambio de era es el
momento en el que termina la Prehistoria. En otras zonas, como veremos en
el siguiente apartado, la cuestion resulta mucho menos evidente.

En general, se entiende que los prehistoriadores trabajan con socieda-
des agrafas y preestatales o a lo sumo con estados arcaicos o protoestados.
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Pensar el pasado

Figura 1 Arqueologia prehistorica: excavaciones en HWK EE, un yacimiento Oldu-
vayense de 1,7 millones de afios en la Garganta de Olduvai, Tanzania. Fotografia de
Ignacio de la Torre.

Dentro de la arqueologia prehistorica, sin embargo, existe una gran varia-
bilidad. En general, la gran divisoria se encuentra entre el Paleolitico y el
Neolitico. Quienes trabajan con los primeros cazadores-recolectores tienen
su propia agenda cientifica y métodos y técnicas propios que a veces, pero
no siempre, comparten otros arqueologos. Las cuestiones que se plantean,
especialmente aquellos que trabajan con hominidos anteriores al Homo
sapiens, estan mas cerca de las ciencias naturales que de las humanidades y
las ciencias sociales. Y de hecho los paleolitistas son quienes colaboran mas
estrechamente con cientificos naturales. Es curioso que en Espana la ar-
queologia se identifique estrechamente con Atapuerca, el yacimiento bur-
galés en el que se encuentran restos de hominidos de hasta un millén de
afios. El amplio equipo multidisciplinar que lleva a cabo las investigaciones
cuenta con expertos en genomica, antropologia fisica, gedlogos, palindlo-
gos y muchos otros especialistas, entre los cuales los arquedlogos son solo
un colectivo mas y probablemente no el mas importante. De hecho, la tria-
da de directores incluye dos biologos (Juan Luis Arsuaga y José Maria Ber-
mudez de Castro) y un arqueodlogo (Eudald Carbonell). Propiamente ha-
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blando, de hecho, antes del Homo sapiens podriamos hablar de estudios de
evolucion humana mas que de arqueologia.

Porque de hecho los prehistoriadores que estudian periodos mas recien-
tes se plantean otro tipo de cuestiones bien distintas que los que analizan
los restos de Homo antecessor o erectus. Por ejemplo, como surgen las des-
igualdades sociales, el efecto de los seres humanos en la transformacion del
medio ambiente, la aparicion del patriarcado o como se reproduce la me-
moria colectiva. Hay que tener en cuenta que el Holoceno, la era geologica
que sigue al Pleistoceno en el que vivieron la mayor parte de las sociedades
paleoliticas, se ha caracterizado por una diversidad cultural increible —y
que realmente solo ha comenzado a menguar durante los Gltimos quinien-
tos anos a raiz de la expansion europea. Sociedades prehistoricas son los ca-
zadores complejos de Anatolia, que erigieron colosales estelas decoradas con
animales en Gobekli Tepe hace casi 10.000 anos (Schmidt, 2010). Y también
los cazadores del Asturiense, en el norte de Espafia, que son contemporaneos
y nos dejaron unos no muy espectaculares picos de piedra tallada para reco-
lectar moluscos (Clark, 1976). Sociedades prehistoricas son también las que
construyeron las enigmaticas piramides y centros rituales de Caral en Peru
entre el 3000 y el 1800 a.C. (Shady ez al., 2001), asi como las pequefias comu-
nidades calcoliticas y del Bronce Antiguo de la Europa atlantica, de similar
cronologia, que no construyeron santuarios ni viviendas en materiales perma-
nentes. El campo de la Prehistoria es casi infinito y nos permite adentrarnos
en cuestiones profundas sobre la naturaleza de las culturas humanas.

2. Arqueologias historicas

Las arqueologias historicas incluyen algunas de las mas populares: el estu-
dio de la sociedad romana, griega, egipcia, maya o azteca son todas arqueo-
logia historica. La atraccion que ejercen se debe en buena medida a la mo-
numentalidad de sus restos (fig. 2), pero también al hecho de que podamos
decir mas cosas sobre ellas, gracias a los textos escritos. El limite entre la
Prehistoria y la Historia parece simple: cuando nace la escritura, comienza
la Historia. En términos generales, por lo tanto, la Historia comienza (y la
Prehistoria acaba) en Mesopotomia y el Valle del Nilo a finales del IV mi-
lenio a.C. Pero la realidad es mucho mas compleja. Estan claros los extre-
mos, pero existen amplias zonas grises. Asi, es evidente que el Paleolitico lo
estudian los prehistoriadores, mientras que el Imperio Romano es plena-
mente historico. Pero ;qué pasa con los celtiberos, por ejemplo? En Espaiia,
Francia y Alemania se utiliza con frecuencia el término Protohistoria para
referirse al estudio de aquellas sociedades que no desarrollaron escritura
(o lo hicieron solo de forma muy limitada), pero de las cuales contamos con
referencias textuales proporcionadas por vecinos, colonizadores o viajeros.
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Pensar el pasado

Figura 2 Arqueologias historicas: termas romanas de Chaves (Aquae Flaviae) corta-

das por una muralla del siglo xvi1. Esta tlltima seria el objeto propiamente de la arqueo-

logia histdrica entendida en sentido anglosajon (arqueologia de la era moderna). Foto-
grafia de Alfredo Gonzalez Ruibal.

Esas fuentes a veces nos proporcionan el nombre de los grupos y alguna
informacion sobre sus costumbres. El término Protohistoria, sin embargo,
tiene una aplicacion muy reducida. Nadie habla de arqueologia protohisto-
rica para referirse a las comunidades africanas de las que tenemos conoci-
miento a través de los textos portugueses de los siglos xv o xvi, por ejemplo.
Es un término sobre todo de uso europeo.

Por otro lado, la utilidad de la escritura como fuente de conocimiento
sobre el pasado varia enormemente (Andrén, 1998). En China, por ejem-
plo, existen textos rituales de finales del II milenio a.C. Se trata de unos
huesos oraculares en los que aparecen pictogramas que son los ancestros de
la actual escritura china. Pero como todo lo que transmiten son nombres de
reyes y practicas adivinatorias, nos permiten decir muy poco sobre la socie-
dad de la Edad del Bronce que los fabrico (Keightley, 1985). La arqueologia
es infinitamente mas elocuente como fuente en este caso. En la Peninsula
Ibérica sucede algo parecido: los tartessios, los ibéricos y los celtiberos usa-
ron escritura, pero resulta inviable escribir historia con los epigrafes dispo-
nibles. Por otro lado, en muchas partes del mundo la division entre socieda-
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des prehistoricas e historicas no esta nada clara. En India y en el sudeste de
Asia, sociedades con y sin escritura han convivido durante milenios: en
India, por ejemplo, que es la cuna de algunas de las civilizaciones mas anti-
guas del planeta, nunca han dejado de existir cazadores-recolectores, que
viven en simbiosis con los habitantes de las ciudades o con los campesinos
en las areas rurales. ;Significa esto que los cazadores son prehistoricos (o
protohistoricos) y los campesinos histéricos? Por otro lado, en Africa ha
sido posible reconstruir con cierta precision la historia de sociedades sin
escritura que existieron cientos de anos antes de que llegaran los primeros
viajeros europeos, gracias a las fuentes orales (Vansina, 1990).

La divisoria entre Prehistoria y arqueologia historica, ademas, ha sido
sometida a una intensa critica en tiempos recientes dentro de lo que se de-
nomina teoria poscolonial, que veremos mas adelante (Schmidt y Mro-
zowksi, 2013). Desde este punto de vista, el concepto de Prehistoria es inhe-
rentemente imperialista y eurocéntrico. En Europa no nos damos cuenta,
porque no tiene mayor consecuencia politica, pero cuando se ha aplicado
fuera de nuestro continente (en Africa o Australia), ha servido para justifi-
car la inferioridad de otros pueblos, su colonizacién e incluso su extermi-
nio. Esto es asi porque en la mayor parte de Europa las culturas agrafas
desaparecieron entre la época romana y la Edad Media (con la excepcion
del norte de Escandinavia), pero en muchas otras regiones del mundo han
continuado existiendo hasta ahora mismo. ;Significa, por lo tanto, que son
prehistoricas (o protohistéricas)? Y si es asi, ¢significa eso que se encuen-
tran en un estadio inferior a los «civilizados» y que deben desarrollarse
para alcanzar nuestro nivel cultural? Desgraciadamente, en algunos paises
todavia predomina esa idea: hay que ayudar a los supuestos «prehistoricos»
para que entren en la Historia. Y para eso se les prohibe practicar sus tra-
diciones, se les reasienta contra su voluntad o se transforman sus activida-
des de subsistencia.

Una posibilidad para evitar los complicados términos de Prehistoria e
Historia es hablar de sociedades con y sin Estado. La aparicion del Estado
es uno de los fenomenos decisivos en la evolucion de las sociedades huma-
nas. De hecho, la escritura, al igual que la aparicidén de ciudades, se encuen-
tra asociada en casi todos los casos conocidos a la emergencia de socieda-
des organizadas estatalmente. Si buscamos un denominador comun a todos
los grupos con escritura que estudian tradicionalmente los arquedlogos (los
mayas, los aztecas, los romanos, los sumerios, la Europa medieval, el mun-
do islamico), el Estado es uno de los mejores candidatos. El problema es
que también hay sociedades con Estado pero sin escritura propiamente di-
cha. Los incas, por ejemplo, tenian un complejo sistema grafico de contabi-
lidad, los khipus (unas cuerdas de lana en las que se hacian nudos), pero
nada parecido a un alfabeto, silabario o pictogramas, aunque una teoria
reciente asegura que se trata de un sistema logosilabico con capacidad de
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transmitir narrativas (Hyland, 2017). El Imperio de Benin, como muchos
otros reinos del oeste de Africa (Connah, 2015), tampoco desarroll6 ningtn
sistema de escritura. Sin embargo, el Imperio Inca y el de Benin son mucho
mas parecidos a los romanos o a los acadios que a los habitantes de la cueva
de Altamira o cualquier grupo de la Edad del Bronce de la Peninsula Ibérica.
Muchos arquedlogos optan por utilizar el término «civilizacion», con el que
se refieren a sociedades tecnoldgicamente complejas, organizadas como esta-
dos y con fuertes diferencias sociales (Trigger, 2003; Connah, 2015).

Una complicacién afiadida es que existe académicamente una linea de-
nominada «arqueologia historica» o, mas bien, «historical archaeology»
que no estudia precisamente a los romanos. Asi es como se denomina en
Norteamérica a la arqueologia que tiene que ver con la expansion europea
a partir del siglo xv (Orser, 2013). Tiene mucho sentido en el caso de Esta-
dos Unidos o Canada porque la Historia, en sentido convencional (es decir,
la que puede ser estudiada a partir de documentos escritos), comienza con la
colonizacion europea. Pero no tiene mucho sentido en otras partes del
mundo, donde, como acabamos de ver, la escritura comienza mucho antes
y en distintos momentos. Sin embargo, el peso de la academia norteameri-
cana ha hecho que el concepto se haya extendido a expensas de otras deno-
minaciones quiza mas ajustadas. Asi, en Latinoamérica se utiliza el término
arqueologia historica, pese a que existen sociedades con escritura desde va-
rios siglos antes de la llegada de los conquistadores europeos. En Africa
también comienza a utilizarse para referirse al estudio de los ultimos qui-
nientos afos (Reid y Lane, 2004), aunque tenemos referencias escritas de
viajeros desde la Antigiiedad. Lo mismo sucede en Asia (Cruz y Tsang,
2017) (fig. 3). En Europa, en cambio, el término mas habitual hasta hace
poco era arqueologia posmedieval, que sigue utilizandose (existe una revis-
ta denominada Postmedieval Archaeology en el Reino Unido y una Archeo-
logia Postmedievale en Italia). Tampoco es que sea muy apropiado, pues
hace depender toda la arqueologia posterior al siglo xv de la Edad Media.
(Nos define bien decir que somos, como sociedad, posmedievales?

Charles Orser (2013) especifica en el titulo de su obra de sintesis que se
trata de una arqueologia historica «del mundo moderno». Y de hecho, lo
que mas claramente representa el periodo comprendido durante los ulti-
mos quinientos afios es la modernidad y sus efectos (el capitalismo y el
colonialismo europeo). No obstante, el término «arqueologia de la moder-
nidad», aunque seria mas preciso, no esta muy extendido por falta de tradi-
cioén académica. También porque muchos consideran que la arqueologia
historica no debe estudiar solo la modernidad, porque entienden que ello es
una vision restrictiva y eurocéntrica del pasado reciente. Sin dejar el marco
de los ultimos quinientos afnos, existen sociedades que no son modernas y
que sin embargo conocemos a raiz de la expansion europea, por ejemplo, la
gran mayoria de las sociedades del Africa atlantica y de Norteamérica.
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Figura3 La arqueologia historica no siempre trabaja con restos monumentales. Excava-

ciones bajo un aparcamiento en Taiwan: a la derecha se ve parte de un almacén o casa del

periodo Qing (1644-1912) que arraso niveles prehistoricos. La casa estaba rellena con ba-

sura del siglo xx. A la izquierda se observa una superposicion de estructuras prehistoricas

cortadas por zanjas excavadas durante la ocupacion japonesa (1895-1945). Fotografia de
Maria Cruz Berrocal.

Y otras sociedades que son historicas en el sentido que comentabamos arri-
ba: sabemos como se llamaban sus reyes, sus dioses, cuales eran sus rituales,
etcétera, y no disponemos de un solo documento escrito sobre ellas. Pero
contamos con una rica tradicion oral. Ya hemos mencionado el caso de
Africa, pero sucede lo mismo en otras partes del mundo, como en Polinesia.
En todo caso, y a pesar de estas visiones discrepantes, el concepto de ar-
queologia historica se ha generalizado en las ultimas dos décadas para refe-
rirse a la arqueologia posterior al siglo xv, una época en la cual la moderni-
dad y el capitalismo tienen un peso enorme mas alla del territorio europeo,
pues afectan tanto a los pastores khoikhoi de Sudafrica (Schrire, 1988)
como a los balleneros vascos en Canada (Azkarate et al., 2016).

La arqueologia historica definida de esta manera tiene una gran impor-
tancia en Estados Unidos, donde los investigadores han analizado planta-
ciones de esclavos, barrios obreros del siglo xix, ciudades y fuertes colonia-
les, la expansion de los colonos hacia el oeste o las misiones espafiolas del
siglo xvii en California, entre muchos otros temas. En Espafia se ha practi-
cado mucha arqueologia de la época moderna, pero muy raramente en de-
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partamentos de arqueologia universitarios, que estan dominados mayorita-
riamente por especialistas en Prehistoria y la época romana. El estudio del
periodo reciente ha recaido con mucha frecuencia en arqueodlogos de ges-
tion, que han documentado o excavado restos recientes en el marco de pro-
yectos de impacto cultural (sobre los que hablaremos mas adelante). Asi,
los monumentales restos del Madrid de los Austrias que aparecieron en la
plaza de Oriente los excavaron arqueologos en el marco de un proyecto de
urgencias, antes de que fueran destruidos para construir un aparcamiento.
Y en Barcelona, los restos del barrio del Born, arrasado por las tropas de
Felipe V en 1714, también fueron objeto de excavaciones arqueoldgicas en
el marco de un proyecto de gestion patrimonial. En este caso, los restos han
sido conservados y expuestos al publico. Pero lo que coincide en ambos
contextos es que no se tratd de iniciativas de investigacion académica. El
campo de la arqueologia historica, posmedieval o moderna tiene un ex-
traordinario futuro en la Peninsula Ibérica. Al fin y al cabo, fue aqui donde
comenzo la expansion colonial que marcaria la historia global a partir del
siglo xv —y, por lo tanto, el inicio de la «arqueologia historica» fuera de
Europa.

3. Arqueologia contemporanea

Desde los anos 90 se viene desarrollando una arqueologia de tiempos atun
mas recientes y que se suele conocer como arqueologia contemporanea o
del pasado contemporaneo. Esta linea de investigacion se centra en los si-
glos xx y xx1, que suelen quedar fuera de la arqueologia historica o posme-
dieval por considerarse demasiado recientes (Harrison y Breithoff, 2017).
Los objetivos de esta arqueologia son diversos: puede ser la caracterizacion
arqueoldgica de la era contemporanea (Gonzalez Ruibal, 2008) o la inter-
vencion creativa en la materialidad del tiempo presente (Harrison, 2011),
entre otras cosas. La historia de la arqueologia contemporanea, pese a lo
corta que es, resulta considerablemente enrevesada: su origen se encuentra
en el trabajo de una serie de investigadores americanos que decidieron estu-
diar su propia sociedad con vision arqueoldgica en los afios 70 (Gould y
Schiffer, 1981). De hecho, el primer nombre de esta subdisciplina fue el de
«arqueologia de nosotros mismos» (Archaeology of Us). La iniciativa mas
exitosa fue el Proyecto de la Basura, desarrollado por William Rathje entre
mediados de los 70 e inicios de los 90 (Rathje y Murphy, 1992). Lo que hizo
Rathje fue estudiar el contenido de los cubos de basura de la gente y excavar
varios vertederos. Aunque no suena muy atractivo, lo cierto es que tuvo un
increible impacto mas alla de la academia. Gracias a estas investigaciones
se descubrid que muchas de las asunciones sobre los patrones de consumo
de los estadounidenses, basados en entrevistas, estaban radicalmente sesga-
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das. Por ejemplo, la gente siempre decia que comia mas verduras y menos
carne de lo que realmente consumia. El cubo de la basura, en cambio, no
engana. También se descubrid que muchos materiales que se consideraban
biodegradables no lo eran tanto: Rathje y su equipo encontraron periddicos
perfectamente legibles con treinta afios de antigiiedad en el fondo de los
vertederos. Las conclusiones del Proyecto de la Basura llevaron a modificar
incluso el disefio de los basureros para facilitar la degradacion del desecho.

Sin embargo, esta arqueologia estaba muy vinculada a sus principales
proponentes y acabo convertida en algo marginal dentro de la academia.
La subdisciplina volveria a nacer a principios del siglo xxi, esta vez ya con
la denominacion que mas se ha popularizado (arqueologia del pasado con-
temporaneo). Es un libro publicado por Victor Buchli y Gavin Lucas (2001)
el que dio inicio a esta nueva etapa. Este tipo de arqueologia ha ampliado
muchisimo sus horizontes (y los de la disciplina en general) y aborda desde
el estudio de los bunkeres de la Guerra Fria a los zoos, pasando por los
parques de atracciones, las personas sin hogar y los clubs de musica tecno
de Berlin, entre otras muchas cosas (Graves-Brown et al., 2013; Harrison y
Breithoff, 2017). A través de su colaboracion en la investigacion de crime-
nes de lesa humanidad, la arqueologia contemporanea esta ganando una
creciente importancia, tanto dentro de la academia como fuera de ella.
También gracias a la gestion de patrimonios conflictivos, como los relacio-
nados con el Holocausto (Colls, 2015). Recientemente la arqueologia ha
comenzado a intervenir ademas en debates sobre el Antropoceno, la actual
era geologica, marcada decisivamente por la intervencion de los seres hu-
manos. El arquedlogo Matt Edgeworth (2014), por ejemplo, estudia las es-
tratigrafias recientes, caracterizadas por la aparicion de plastico y cemento,
entre otros materiales, para ayudar a los gedlogos a definir el origen de la
era. Mas alla de su marco temporal, los debates teéricos que tienen lugar en
su seno replantean cuestiones importantes, como la temporalidad, la no-
cion de desecho o las implicaciones €ticas de la arqueologia. Por otro lado,
como la arqueologia contemporanea no esta tan sometida a los limites aca-
démicos como el resto de la disciplina, muchos investigadores realizan
practicas experimentales e innovadoras, en ocasiones con la colaboracion
de artistas y otros creadores (fig. 4).

4. Arqueologias multitemporales

Hasta ahora hemos trazado un panorama de la arqueologia basado en pe-
riodos. De hecho, si uno le pregunta a un arquedlogo qué investiga, lo mas
probable es que defina su trabajo de forma cronoldgica y temporal (por
ejemplo, la Edad del Bronce en el sudeste peninsular). Sin embargo, hay
muchos arque6logos que no cifien su investigacion a una determinada época.
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