ANTHONY GIDDENS

CONSECUENCIAS
DE LA MODERNIDAD

Versién de:

Ana Lizén Ramén

Alianza Editorial



Titulo original: The Consequences of Modernity
Esta obra ha sido publicada por primera vez en el Reino Unido

por Polity Press en colaboracién con Bail Blackwell, 1990

Primera edicién en «Alianza Universidad»: 1993
Primera edicién en «Ensayo»: 1999

Sexta reimpresién: 2015

Reservados todos los derechos. El contenido de esta obra estd protegido por la Ley, que

establece penas de prisién y/o multas, ademds de las correspondientes indemnizaciones por

dafios y perjuicios, para quienes reprodujeren, plagiaren, distribuyeren o comunicaren

publicamente, en todo o en parte, una obra literaria, artistica o cientifica, o su transforma-

cién, interpretacion o ejecucién artistica fijada en cualquier tipo de soporte o comunicada
a través de cualquier medio, sin la preceptiva autorizacién.

© 1990 by the Board of Trustees of the Leland Stanford Junior University
Originating publisher: Stanford University Press, Stanford, CA
© Ed. cast.: Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1993, 1994, 1997, 1999, 2001,
2002, 2004, 2008, 2011, 2015
Calle Juan Ignacio Luca de Tena, 15; 28027 Madrid; teléf. 91 393 88 88
www.alianzaeditorial.es
ISBN: 978-84-206-2928-5
Depésito Legal: M. 49.835-2010
Printed in Spain

ST QUIERE RECIBIR INFORMACION PERIODICA SOBRE LAS NOVEDADES DE
ALIANZA EDITORIAL, ENVIE UN CORREO ELECTRONICO A LA DIRECCION:

alianzaeditorial@anaya.es




INDICE

Prefacio ittt et ee et e e ranaa s 13
SECCION 1

T OAUCCION . et c e s st e e e e s s asnns 15
Las discontinuidades de la modernidad ....ccovvmivveiieivonrnniennn. 17
Seguridad y peligro, fiabilidad y riesgo .....cccoevniiciincninnn, 20
Sociologia y modernidad......c..cccccceiecinininninninis 23
Modernidad, tiempo y €spacio.......ccccovreriircnuinniniiieniiiieeinen 28
DeSANClaje .ueeeiieiecientce et 32
FRabilidad «.eeeeeeieeeeeceeee et 39
La indole reflexiva de la modernidad..........cccccoeevviiiinnnnnn. 44
¢Modernidad o postmodernidad?......ccoovviiiviniiiniininiiin 52
RESUIMIE. te ettt e e ee et eeseseeaesbsnrrneasaes 58
SECCION 1II

Dimensiones institucionales de la modernidad.......ccoveevvvnnnnnns 60
La mundializacién de la modernidad ..ccoovvivoienviiiiiiieeieees 67



8 Anthony Giddens

Dos enfoques teOriCOS. . .ovuiiriiinriirreeieieeerc e 69
Las dimensiones de la globalizacion .......cccoocceveceeinccnencnnennnnn. 72

SECCION 111

Fiabilidad y modernidad .......coooveriiiiiniiicecece, 81
Fiabilidad de los sistemas abstractos.......ccccceecvrenicinccnnnnns 84
Fiabilidad y competencia ........coveveveeiniecriiinirnieieeeeeeeenieenn 88
Fiabilidad y seguridad ontoldgica .....cceovverriercrieinieencinennns 91
Lo premoderno y Jo moderno.......ccccoevconiniccniciincnnccnnens 98
SECCION 1V

Los sistemas abstractos y la transformacién de la intimidad ... 109
Fiabilidad y relaciones personales .......ccoccovvirenvcniniecnenininnns 111
Fiabilidad e identidad personal ......c..ccocorivinrevenineiiinieieeae 115
Riesgo y peligro en el mundo moderno .......cccccovevcineienencaes 119
Riesgo y seguridad ontolégica ..ooevverreirieircneniccnineneeieee 125
Reacciones adaptativas .....ccoeeeeecerieniese e e 128
Una fenomenologia de la modernidad ....c.coocevvviniccnninnnnns 131
Descualificacion y recualificacion en la vida cotidiana............. 136
Objeciones a la postmodernidad........ccoccooniieinnconcnnccnnns 140
SECCION V

Cabalgando en el juggernant.........ccoevveriiiniccniincnicnnninns 142
Realismo UtOPICO ..vovmiiiiiiiiiiccenc s 145
Orientaciones futuras: el papel de los movimientos sociales ... 148
Postmodernidad .......c.c.cooeeininiiniiiinenii e 152
SECCION VI

¢Es la modernidad un proyecto occidental? ........cccoovvvruinnnnne 162

Observaciones fINales .....oooeoveeeeovie oo eeereveaeraeeas 164



FIGURAS Y CUADROS

Figuras
1. Dimensiones institucionales de la modernidad .................. 64
2. Dimensiones de la globalizacion .....cocceveeiviinicrcineennnne. 73
3. Dimensiones del realismo utopico ......ccccoevmirriiinicnnininns 147
4. Tipos de movimientos sociales .......coceevvecniininiiiieininns 149
5. Los contornos de un orden postmoderno ........ccoeceenninnnn. 153
6. Dimensiones de un sistema postesCasez.......ocvvvvirerivaenennee 155
7. Riesgos de graves consecuencias en la modernidad ........... 160
Cuadros
1. Entornos de fiabilidad y riesgo en las culturas premoder-

Nas ¥ MOAEINAS...ccoiiiiuieiiiiieriirieecteece e 100
2. Comparacién de las concepciones de la «postmodernidad»

y la «modernidad radicalizada» ......cooeveceeinininiiininnnnd 141






¢Qué pasaria si este presente fuera [a dltima noche del mundo?
John Donne, Devotions upon Emergent Occasions.

El tiempo imaginario es indistinguible de las direcciones espaciales. Si uno
puede ir hacia el norte, también puede dar la vuelta y dirigirse hacia el sur;
de la misma forma, si uno puede ir hacia adelante en el tempo imaginario,
deberia poder también dar la vuelta e ir hacia atrds. Esto significa que no
puede haber ninguna diferencia importante entre las direcciones hacia ade-
lante y hacia atrds del tiempo imaginario. Por el contrario, en el tiempo
«real», hay una diferencia muy grande entre las direcciones hacta adelante
y hacia atrds, como todos sabemos. ¢(De donde proviene esta diferencia entre
el pasado y el futuro? ¢Por qué recordamos el pasado pero no el futuro?

Stephen W. Hawking, Historia del tiempo *.

En marzo de 1986, la edicién inglesa de la Sovier Life, publicé un articulo
de nueve paginas sobre la planta nuclear de Chernobyl, bajo el titulo de
«Seguridad absoluta». S6lo un mes mas tarde, durante el fin de semana del
26 y 27 de abril, se produjo en la planta el peor accidente nuclear que se
ha sufrido —hasta ahora— en el mundo.

James Bellini, High Tech Holocaust.

Cuando descubrimos que existen varias culturas en vez de una sola, y con-
secuentemente, cuando nos damos cuenta de que hemos llegado al final de
una especie de monopolio cultural, bien sea ilusorio o real, nos sentimos
amenazados por nuestro propio descubrimiento. Repentinamente, se hace
posible la existencia de otros y que nosotros mismos somos un «otro» entre
los otros. Cuando desaparece todo significado y meta, se hace posible vagar
a través de las civilizaciones como si fueran vestigios o ruinas. La humanidad
entera se convierte en un museo imaginario: ; Dnde iremos el préximo fin
de semana, visitaremos las ruinas de Angkor o daremos un paseo por el

Tivoli de Copenhage?

Paul Ricoeur, «Civilizaciones y culturas nacionales» en su Historia y Verdad.

* Historia del tiempo, Madrid, Alianza Editorial, 1992, traductor Miguel Ortufio.
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PREFACIO

Este libro es verdaderamente un ensayo. He preferido dividirlo
en secciones en vez de capitulos, para poder desarrollar el hilo de
los argumentos de manera ininterrumpida. Las ideas que quedan
reflejadas aqui estin directamente vinculadas a mis trabajos anterio-
res y con frecuencia hago referencia a ellos. Confio en que el lector
comprenderd que las frecuentes citas a mi mismo carecen de inten-
cién pretenciosa, y que han sido utilizadas a modo de respaldo para
las pretensiones de validez que no pueden ser defendidas en todo su
alcance en un trabajo tan breve como este. El libro se gesté al am-
paro de las Raymond Fred West Memorial Lectures que pronuncié
en la Universidad de Stanford, California, en abril de 1988. Toda mi
gratitud para mis anfitriones en aquella ocasion, cuyo recibimiento
y hospitalidad fue espléndido. En particular debo a Grant Barnes,
de la Stanford University Press, el que se me cursara la invitacién
para dar esas conferencias y por tanto sin él, este trabajo no hubiera
llegado a existir.
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SECCION 1

Introduccién

En las siguientes paginas desarrollaré un analisis institucional de
la modernidad poniendo el énfasis en las alusiones culturales y epis-
temoldgicas. Al hacer esto, discrepo substancialmente de la mayoria
de las actuales discusiones, en las que el énfasis se pone en lo con-
trario. ¢Qué es la modernidad? Como primera aproximacién, diga-
mos que la nocidén de «modernidad» se refiere a los modos de vida
u organizacion social que surgieron en Europa desde alrededor del
siglo XVII en adelante y cuya influencia, posteriormente, los han con-
vertido en mas o menos mundiales. Esto asocia la modernidad a un
periodo de tiempo y a una inicial localizaciéon geogrifica pero, por
el momento, deja a resguardo en una caja negra sus caracteristicas
mds importantes.

Hoy, a finales del siglo XX, muchos mantienen que nos encon-
tramos frente al comienzo de una nueva era a la que han de respon-
der las ciencias sociales, y que trasciende a la misma modernidad. Se
ha sugerido una curiosa variedad de términos para referirse a esa
transicion, algunos de los cuales hacen directa referencia al surgi-
miento de un nuevo tipo de sistema social (como «la sociedad de la

15



16 Anthony Giddens

informacion» o «la sociedad de consumo»); no obstante, la mayoria
de esos términos sugieren mas bien que el anterior estado de las
cosas esta llegando a su fin («postmodernidad», «postcapitalismo»;
la sociedad postindustrial, y asi sucesivamente). Algunos de los de-
bates relacionados con estas cuestiones se concentran principalmente
sobre las transformaciones institucionales, especialmente aquellos que
plantean que nos movemos de un sistema fundamentado en la fabri-
cacién de bienes de consumo a otro cuya preocupacién central des-
cansa en la informacion. No obstante, es mds corriente que esas
controversias se centren primordialmente en cuestiones filosoficas y
epistemoldgicas. Esa es la perspectiva caracteristica de, por ejemplo,
el autor que ha sido el principal responsable de la popularizacién de
la nocién de postmodernidad, Jean-Frangois Lyotard . Segun su
planteamiento, la postmodernidad hace referencia tanto al desplaza-
miento del intento de fundamentar la epistemologia, como al des-
plazamiento de la fe en el progreso humanamente concebido. La
condicion de postmodernidad se distingue por una especie de des-
vanecimiento de «la gran narrativa» —la «linea de relato» engloba-
dora mediante la cual se nos coloca en la historia cual seres que
poseen un pasado determinado y un futuro predecible. La visién
postmoderna contempla una pluralidad de heterogéneas pretensiones
al conocimiento, entre las cuales la ciencia no posee un lugar privile-
giado.

La respuesta estindar al tipo de ideas presentadas por Lyotard,
es la de procurar demostrar que es posible una epistemologia cohe-
rente, y que se puede lograr un conocimiento generahzable de Ia
vida social y los modelos de desarrollo social 2. Yo, sin embargo,
me propongo tomar un camino diferente. Sostendré que la desorien-
tacion, que se expresa a si misma en la opinidén de que no es posible
obtener un conocimiento sistemitico de la organizacién social, re-
sulta en primer lugar de la sensaciéon que muchos de nosotros tene-
mos de haber sido atrapados en un universo de acontecimientos que
no logramos entender del todo y que en gran medida parecen esca-
par a nuestro control. Para analizar cémo hemos llegado a esto, no
basta con inventar términos como postmodernidad y el resto, sino

! Jean-Frangois Lyotard, The Post Modern Condition (Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1985).

? Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, In-
glaterra: Polity, 1987).
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que debemos posar una nueva mirada sobre la naturaleza de la pro-
pia modernidad, que, por ciertas razones muy concretas, ha sido
hasta ahora precariamente comprendida por las ciencias sociales. En
vez de estar entrando en un periodo de postmodernidad, nos esta-
mos trasladando a uno en que las consecuencias de la modernidad
se estan radicalizando y universalizando como nunca. Afirmaré que
mas alld de la modernidad, podemos percibir los contornos de un
orden nuevo y diferente que es «postmoderno»; pero esto es muy
distinto de lo que en este momento algunos han dado en llamar
«postmodernidad».

La idea que aqui desarrollaré tiene su punto de origen en lo que
ya en otro lugar he llamado una interpretacién «discontinuista» del
desarrollo social moderno . Con esto quiero decir que las institu-
ciones sociales modernas son, en algunos aspectos, tnicas —distintas
en su forma a todos los tipos de orden tradicional. Como discutiré
mds adelante, captar la naturaleza de las discontinuidades aqui invo-
lucradas, es un preliminar necesario para analizar lo que verdadera-
mente es la modernidad, y también para diagnosticar cuales son sus
consecuencias para nosotros en la actualidad.

Mi planteamiento exige también una breve discusién critica de
algunas de las tendencias predominantes en sociologfa, al ser ésta la
disciplina mas comprometida en el estudio de la vida social moderna.
Dada su orientacién cultural y epistemolégica, en la mayoria de los
casos, los debates sobre modernidad y postmodernidad no han lle-
gado a confrontar los defectos de las posiciones socioldgicas esta-
blecidas. Pero, una interpretacién cuya principal preocupacién es el
analisis instituctonal, como es mi caso, debe hacerlo.

- Uulizando estas observaciones como trampolin, intentaré ofrecer
en este estudio una nueva caracterizacidn, tanto de la naturaleza del
orden moderno como del postmoderno que podria surgir de aqui al
final de esta era.

Las discontinuidades de la modernidad

La nocién de que la historia de la humanidad estd marcada por
«ciertas» discontinuidades y carece de un desarrollo sin escollos, es

* Anthony Giddens, The Nation State and Violence (Cambridge, Inglaterra: Po-
lity, 1985).
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por supuesto conocida y ha sido acentuada en la mayoria de las
versiones marxistas. No obstante, la utilizacién del término que me
propongo hacer aqui no tiene particular conexién con el materialis-
mo histérico como tampoco va dirigida a la consideracién de la
historia como un todo. Indudablemente existen discontinuidades en
varias etapas del desarrollo histérico, por citar un ejemplo, en los
momentos de transiciéon entre las sociedades tribales y la aparicién
de los estados agricolas. Esto no me preocupa. Desearia, en cambio,
acentuar esa particular discontinuidad o conjunto de discontinuida-
des, asociadas al periodo moderno.

Las formas de vida introducidas por la modernidad arrasaron de
manera sin precedentes todas las modalidades tradicionales del orden
social. Tanto en extensién como en intensidad, las transformaciones
que ha acarreado la modernidad son més profundas que la mayoria
de los tipos de cambio caracteristicos de periodos anteriores. Exten-
sivamente han servido para establecer formas de interconexién social
que abarcan el globo terrdqueo; intensivamente, han alterado algunas
de las mis intimas y privadas caracteristicas de nuestra cotidianeidad.

Evidentemente existen continuidades entre lo tradicional y lo
moderno, puesto que ninguna parte de cero, pero no debemos
olvidar cuin enganoso puede ser contrastarlas burdamente. No
obstante, los cambios acaecidos durante los Gltimos tres o cuatro
siglos —un diminuto periodo en términos de tiempo histérico—
han supuesto un impacto tan espectacular y de tal envergadura que
hace que nuestro conocimiento sobre anteriores periodos de tran-
sicién nos sea de limitada ayuda en el intento de interpretarlos
significativamente.

Una de las causas por las que el caracter discontuinista de la
modernidad no ha sido enteramente comprendido se debe a la ant-
gua influencia del evolucionismo social. Incluso aquellas teorias que
subrayan la importancia de las transiciones discontinuistas, como es
el caso de la de Marx, presentan la historia de la humanidad dotada
de una direccién de conjunto gobernada por principios de dindmica
general. Las teorias evolucionistas representan «grandes relatos», aun-
que no necesariamente de inspiracion teleoldgica. Segun el evolucio-
nismo, la «historia» puede ser narrada como una «linea de relato»
que impone una representacion ordenada sobre el embrollo de los
acontecimientos humanos. La historia comienza con pequenas y ais-
ladas culturas de caza y recoleccidén, marcha a través del desarrollo
de comunidades de pastoreo y de cultivo y de ahi a la formacién de
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los estados agricolas, para culminar en el surgimiento de las socie-
dades occidentales modernas.

Sustituir la narrativa evolucionista o deconstruir su linea de re-
lato, no sélo ayuda a clarificar el cometido de analizar Ja modernidad
sino que reconduce parte del debate sobre la llamada postmoderni-
dad. La historia carece de la condicién global que le ha sido atri-
buida por las concepciones evolucionistas —y el evolucionismo en
una u otra version ha tenido mucha més importancia en el pensa-
miento social del que han podido tener las filosofias teleologicas de
la historia a las que Lyotard y otros toman como diana de sus ata-
ques. La deconstruccion del evolucionismo social significa asumir
que la historia no puede verse como unidad o reflejo de ciertos
principios unificadores de organizacién y transformacion. Esto no
quiere decir que todo sea caos o que no se escriba un nimero infi-
nito de «historias» idiosincrasicas. Por ejemplo, existen determina-
dos casos de transicidn histérica cuyo cardcter puede ser identificado
y sobre los que es posible generalizar *

¢Cémo podriamos reconocer las discontinuidades que distinguen
a las instituciones sociales modernas de los 6rdenes sociales tradi-
cionales? Aqui entran en juego varias caracteristicas. Una es el sim-
ple ritmo de cambio que la era de la modernidad pone en movimien-
to. Las ctvilizaciones tradicionales pueden haber sido mds dindmicas
que otros sistemas pre-modernos, pero la celeridad del cambio de
las condiciones de la modernidad es excepcional. Quizés resulta mds
evidente en lo que respecta a la tecnologia, pero puede extenderse
igualmente a otras esferas. La segunda discontinuidad es la del am-
bito del cambio. La interconexion que ha supuesto la supresién de
barreras de comunicacién entre las diferentes regiones del mundo,
ha permitido que las agitaciones de transformacién social estallen
practicamente en la totalidad de la superficie terrestre. La tercera
caracteristica atanie a la naturaleza intrinseca de las instituciones mo-
dernas. Algunas formas sociales modernas, tales como el sistema
politico del Estado-nacién o la dependencia generalizada de la pro-
duccién a partir de fuentes inanimadas de energia y la completa
mercantilizacién de los productos y del trabajo asalariado, simple-
mente no se dan en anteriores periodos histéricos. Otras sélo poseen
una aparente continuidad con los 6rdenes sociales anteriores. Un

* Anthony Giddens, The Constitution of Society (Cambridge, Inglaterra: Polity,
1984), Cap. 5
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ejemplo es la ciudad. Los asentamientos urbanos modernos frecuen-
temente incorporan los emplazamientos de las ciudades tradicionales
y pueden llegar a dar la impresién de ser meras extensiones de las
mismas, pero de hecho el urbanismo moderno se ordena de acuerdo
con principios muy diferentes a los que distinguieron a la ciudad

premoderna del campo en periodos anteriores >.

Seguridad y peligro, fiabilidad y riesgo

Para seguir profundizando en el caricter de la modernidad, he
de concentrar gran parte de la discusién sobre los temas de la segu-
ridad frente al peligro y la fiabilidad frente al riesgo. La modernidad,
como puede ver cualquiera que viva en los tltimos afios del siglo XX
es un fenémeno de doble filo. El desarrollo de las instituciones so-
ciales modernas y su expansiéon mundial han creado oportunidades
enormemente mayores para que los seres humanos disfruten de una
existencia mas segura y recompensada que cualquier tipo de sistema
premoderno. Pero la modernidad tiene también un lado sombrio que
se ha puesto de manifiesto en el presente siglo.

En general, el «coste de oportunidad» de la modernidad, fue
fuertemente subrayado por los fundadores cldsicos de la sociologfa.
Tanto Marx como Durkheim, vieron la era moderna como una era
agitada. Pero ambos pensaron que las beneficiosas posibilidades
abiertas por la era moderna pesarian mds que sus caracteristicas ne-
gativas. Marx vio la lucha de clases como la fuente de los cismas
fundamentales en el orden capitalista, al tiempo que vislumbraba el
surgimiento de un sistema social mas humano. Durkheim creyé que
la progresiva expansion del industrialismo estableceria una armonio-
sa y satisfactoria vida social formada a través de la combinacién de
la divisién del trabajo y el individualismo moral. Max Weber, el mas
pesimista de los tres padres fundadores, vio el mundo moderno como
una paradoja en la que el progreso material sélo se obtenia a costa
de la expansién de la burocracia que sistemiticamente aplastaba la
creatividad y la autonomia individual. Pero ni siquiera &l llegé a
prever cuin extenso llegarfa a resultar el lado oscuro de la moderni-

dad.

*> Anthony Giddens, A Contemporary Critigue of Historical Materialism (Lon-
dres: Macmillan, 1981).
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Por poner un ejemplo, los tres autores vieron que el trabajo
industrial moderno tenia consecuencias degradantes al someter a mu-
chos seres humanos a la disciplina de una tarea monétona repetitiva.
Pero no llegaron a prever que el fomento de las «fuerzas producti-
vas» tendria un enorme potencial de destruccién en relacién al me-
dio ambiente. Las preocupac10nes ecolégicas no fluyen con vigor en
las tradiciones del pensamiento incorporado a la sociologia y no es
sorprendente que, en la actualidad, los soci6logos encuentren dificil
desarrollar una estimacién sistematica de ellas.

Un segundo ejemplo es el uso consolidado del poder politico,
particularmente puesto de relieve por los episodios de totalitarismo.
A los fundadores de la sociologia les parecia que el uso arbitrario
del poder politico pertenecia esencialmente al pasado (aunque a ve-
ces, con ecos en el presente, como indicaba el andlisis de Marx del
régimen de Luis Napoleén). El «despotismo» parecia ser una carac-
teristica propia de los estados premodernos, pero en los albores del
ascenso del fascismo, el Holocausto, el Estalinismo y otros episodios
de la historia del siglo veinte, podemos comprobar que las posibili-
dades totalitarias estin contenidas dentro de los parametros institu-
cionales de la modernidad, més bien que excluidas de ellos. El to-
talitarismo es diferente del despotismo tradicional; no obstante, el
resultado es igualmente espantoso. El régimen totalitario conecta al
poder politico con el militar y el ideolégico, de forma mds concen-
trada que la que era posible antes del surgimiento de los estados
nacionales modernos ©

El desarrollo del poder militar como fenémeno general, anade
una nueva cuestién. Weber y Durkheim vivieron lo suficiente como
para atestiguar los horribles acontecimientos de la primera Guerra
Mundial, si bien Durkheim murié antes de concluir la contienda. El
conflicto hizo anicos la esperanza que habia mantenido con anterio-
ridad al mismo, de que el industrialismo promoveria de manera na-
tural, un orden industrial, integrado y pacifico al tiempo que hizo
imposible encajar dicha esperanza en el marco intelectual que habia
desarrollado como base de su sociologia. Weber presté mds atencion
que Marx y Durkheim al papel desempenado por el poder militar
en la historia; sin embargo, no llegé a elaborar un anilisis de lo
militar en los tiempos modernos, desplazando el peso de su andlisis

® Giddens, Nation State and Violence.
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hacia la racionalizacién y burocratizacién. Ninguno de los fundado-
res clisicos de la sociologia presté atencién sistematica al fenémeno
de la «industrializacién de la guerra» 7.

Los pensadores sociales que escribieron a finales del siglo dieci-
nueve o comienzos del veinte, no pudieron prever el invento del
armamento nuclear *. Sin embargo, la conexién entre la innovacién
y organizacién industrial con el poder militar, es un proceso que se
remonta a los mismos origenes de la industrializacién moderna. Que
quedara tan ostensiblemente fuera del anilisis sociolégico, es en si
mismo una indicacién de la fuerza del punto de vista de que el
emergente nuevo orden de la modernidad seria esencialmente paci-
fico, en contraste con el militarismo que habia caracterizado edades
precedentes. No sélo la amenaza de una confrontacién nuclear, sino
el conflicto militar real, configura una parte bisica de «el lado os-
curo» de la modernidad en este siglo. El siglo veinte es el siglo de
la guerra, en el que el nimero de graves contiendas militares que
han ocasionado una substancial pérdida de vidas humanas, ha sido
notablemente mayor que en cualquiera de los dos siglos precedentes.
En lo que va de siglo, mas de cien millones de personas han perdido
la vida en guerras, una proporcién de poblacion mundial mds alta
que la registrada en el siglo XIX, incluso teniendo en cuenta el in-
cremento tota] de poblacién ®. Si se produjera una contienda nuclear
limitada, la pérdida de vidas seria asombrosa, y un conflicto total
entre las superpotencias podria erradicar de golpe a la humanidad
entera.

El mundo en que vivimos es espantoso y peligroso. Esto nos ha
obligado a algo mds que suavizar o matizar la suposicién de que el
surgimiento de la modernidad nos conduciria a la formacién de un

7 William McNeill, The Pursuit of Power (Oxford: Blackwell, 1983).

* No obstante, H. G. Wells lo predijo, escribiendo en 1914, en visperas del
estallido de la Gran Guerra, influenciado por el fisico Frederick Soddy, uno de los
colaboradores de Ernest Rutherford. El libro de Wells, The World Set Free, relata la
historia de una guerra que estalla en Europa en 1958 y que se extiende por todo el
mundo. En esa guerra se utiliza un arma terrible hecha de una sustancia radiactiva
llamada corolinum. Cientos de esas bombas, que Wells denomina «bombas atémicas»,
son arrojadas en ciudades del mundo causando una terrible devastacion. A esto sigue
un periodo de hambre masiva y caos politico tras el cual se establece una nueva
repiiblica mundial en la que la guerra queda prohibida para siempre.

8 Véanse las estadisticas que proporciona Ruth Leger Sivard, World Military and
Social Expenditures (Washington, D.C.: World Priorities, 1983).
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mundo mas feliz y mas seguro. La pérdida de fe en ¢l «progreso»
es, desde luego, uno de los factores que subraya la disolucién de la
gran narrativa de la historia, pero en ello hay mucho mas en juego
que la simple conclusién de que «la historia no conduce a ninguna
parte». Tenemos que desarrollar un analisis institucional del caracter
bifronte de la modernidad y, al hacerlo, debemos rectificar alguna
de las limitaciones de las perspectivas tedricas de la sociologia cldsi-
ca, limitaciones que contintian afectando al pensamiento sociolégico
hasta hoy.

Sociologia y modernidad

La sociologia es una disciplina muy amplia y diversa, y cualquier
simple generalizacién sobre la misma como un todo es cuestionable.
Pero podemos apuntar tres ideas ampliamente sostenidas, en parte
derivadas del persistente impacto de la teoria social clisica en la
sociologia y que impiden el analisis satisfactorio de las instituciones
modernas. La primera de ellas concierne al diagnéstico institucional
de la modernidad. La segunda tiene que ver con el objeto primordial
del propio anilisis sociolégico, «la sociedad»; la tercera se relaciona
con las conexiones que existen entre el conocimiento sociolégico y
las caracteristicas de la modernidad a las que dicho conocimiento se
refiere.

I. Las mas destacadas tradiciones tedricas en sociologia, incluso
aquellas que emanan de los escritos de Marx, Durkheim y Weber,
han mostrado una cierta tendencia a interpretar la naturaleza de la
modernidad fijindose en una tdnica y predominante dindmica de
transformacién. Para aquellos pensadores influenciados por Marx, la
principal fuerza transformadora que configura el mundo moderno
es el capitalismo. Con el declive del feudalismo, la produccién agra-
ria que tenia su base en el seforio local fue reemplazada por la
produccién dirigida a mercados, tanto de ambito nacional como in-
ternacional, con lo que se transformé en mercancia no sélo una
indefinida variedad de bienes de consumo sino también la misma
mano de obra. El orden social que emerge de la modernidad es
capitalista, tanto en su sistema econémico como en lo que respecta
a sus otras instituciones. El agitado y cambiante caricter de la mo-
dernidad puede explicarse como resultado del ciclo inversion-bene-
ficio-inversién, que, combinado con la tendencia decreciente de la
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tasa de ganancia, provoca la constante disposicién expansionista del
sistema.

Esta perspectiva fue criticada tanto por Durkheim como por We-
ber con quienes se inician las interpretaciones rivales que subsecuen-
temente han influido tan poderosamente en el anilisis sociolégico.
Continuando la tradicién establecida por Saint-Simon, Durkheim
vincul6 el origen de las instituciones modernas al impacto producido
por la industrializacién. Segin él, la competencia capitalista no es el
elemento crucial del emergente orden industrial, y, algunas de las
caracteristicas sobre las que insistia Marx, Durkheim simplemente
las consideraba marginales y transitorias. El caricter ripidamente
cambiante de la vida social moderna, no deriva esencialmente del
capitalismo sino del impulso propulsor de la compleja divisién del
trabajo que engarza la produccién a las necesidades humanas a través
de la explotacion industrial de la naturaleza. No vivimos en un or-
den capitalista, sino en uno industrial.

Weber hablé de «capitalismo» y no de la existencia de un orden
industrial; no obstante, en algunos aspectos clave su enfoque estd
mas cerca del de Durkheim que del de Marx. El «capitalismo racio-
nal», tal como es caracterizado por Weber, comprende los mecanis-
mos econdmicos especificados por Marx, incluso la cosificaciéon de
la fuerza del trabajo, pero «capitalismo» en esta acepcion, simple-
mente es algo diferente de lo que significa el mismo vocablo tal
como aparece en los escritos de Marx. La idea fundamental es «ra-
cionalizacién» en la manera en que se expresa en la tecnologia, en
la organizacién de actividades humanas y en la configuracién de la
burocracia.

¢ Vivimos en un orden capitalista? (Es el industrialismo la fuerza
dominante que conforma las instituciones de la modernidad? ¢De-
beriamos quizds fijar la mirada en el control racionalizado de la
informacién como la principal caracteristica a resaltar? Argumentaré
aqui que estas cuestiones no pueden ser contestadas si se plantean
de esta manera, es decir, no debemos considerarlas como caracteri-
zaciones mutuamente excluyentes. Lo que yo propongo es que la
modernidad es multidimensional en el plano de las instituciones y
que cada uno de los elementos especificados por estas distintas tra-
diciones desempena algin papel.

II. El concepto de «sociedad» ocupa una posicién clave en gran
parte del discurso socioldgico. «Sociedad», claro estd, es una nocién
ambigua que igual puede referirse a la «asociacién social» en forma
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genérica, que a un determinado sistema de relaciones sociales. Sélo
me ocupa aqui la segunda de esas acepciones que, ciertamente, figu-
ra, de forma basica, en cada uno de los enfoques dominantes en
sociologia. Mientras que los escritores marxistas en ocasiones, pue-
den preferir la denominacién «formacién social» en lugar de «socie-
dad», la connotacién de «sistema delimitado» es afin a las dos.

En las perspectivas no-marxistas, particularmente aquellas conec-
tadas al drea de influencia de Durkheim, el concepto de sociedad va
ligado a la misma definicién de la sociologia. La definicién conven-
cional de sociologia con la que pricticamente comienza cada libro
de texto, «la sociologia es el estudio de las sociedades humanas» o
«la sociologia es el estudio de las sociedades modernas», proporciona
una clara idea de este enfoque. Pocos, si es que alguno, de los es-
critores contemporaneos siguen a Durkheim al tratar la sociedad de
una manera casi mistica, como si fuera una especie de «siper-ente»
ante el cual los miembros individuales de Ja misma muestran una
actitud temerosa. Y sin embargo, la primacia de «sociedad» como
nocidn central a la sociologia, esti ampliamente aceptada.

¢Por qué habriamos de tener reservas sobre la nocién de sociedad
tal como comiinmente se utiliza en el pensamiento sociolégico? Exis-
ten dos razones para ello. Incluso aunque no lo digan explicitamen-
te, esos autores que consideran a la sociologia como la disciplina
dedicada al estudio de «sociedades», en lo que realmente estan pen-
sando es en las sociedades asociadas a la modernidad y al concep-
tualizarlas, estin pensando en unos sistemas perfectamente delimi-
tados que poseen una unidad interna propia. Ahora bien, si se en-
tiende de esta manera, «sociedades» quiere decir estados nacionales.
Sin embargo, y aunque un sociélogo que hable sobre una particular
sociedad podria casualmente emplear en su lugar los términos «na-
cién» o «pais», raramente se hace teoria expresamente de este con-
cepto. Al explicar la naturaleza de las sociedades modernas debemos
captar las caracteristicas especificas del estado nacional, es decir, de
un tipo de comunidad social que contrasta radicalmente con los es-
tados premodernos.

Una segunda razon concierne a ciertas interpretaciones tedricas
que se han conectado estrechamente a la nocién de sociedad. Una
de las mds influyentes es la presentada por Talcott Parsons . Segin

? Talcott Parsons. The Social Svstem (Glencoe, TH.: Free Press, 1951).



	lu000041_00_consecuencias
	lu000041_01_consecuencia_ok

