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Introducción

Biografía de Isaiah Berlin1

Isaiah Berlin fue defi nido por Edmund Wilson como un 
extraordinario profesor de Oxford que dejó Rusia de pe-
queño y que tenía una especie de doble personalidad 
rusa y británica. La combinación le pareció extraña pero 
fascinante. Si queremos hacernos una imagen más com-
pleta de Berlin habremos de sumar a esta personalidad 
ruso-británica el hecho de pertenecer a una familia judía 
y que sintió siempre una vinculación muy intensa con el 
pueblo hebreo y una gran preocupación por los avatares 

1. Buena parte de los datos que aparecen en este bosquejo biográfi co es-
tán tomados de: Henry Hardy, «Isaiah Berlin: una impresión personal», 
recogido en P. Badillo y E. Bocardo, Isaiah Berlin; Ramin Jahanbegloo, 
Isaiah Berlin en diálogo con Ramin Jahanbegloo; y Michael Ignatieff, Isaiah 
Berlin. Su vida. Para la referencia completa consúltese la bibliografía que 
sigue a esta introducción.



10

Á lÁngel Rivero

de la construcción del Estado de Israel. Esta combina-
ción extraña, por lo pluralista, pero por ello mismo se-
ductora, hace que Berlin no sólo siga siendo atractivo 
hoy día sino que constituya, además, un arquetipo del si-
glo XX. 

El pluralismo de las identidades de este autor con-
cuerda con el pluralismo de sus intereses y sus ocupa-
ciones. Berlin fue un típico fi lósofo de Oxford pero 
también: un teórico político; un historiador de las 
ideas; un analista político al servicio del Ministerio de 
Asuntos Exteriores británico, destacado en EE. UU. y 
en la Unión Soviética; un militante, a su manera, de la 
causa sionista; un apasionado de la ópera durante toda 
su vida y directivo durante años de la Royal Opera 
House de Covent Garden; fue el fundador del Wolfson 
College de Oxford y director de la Academia Británica. 
También fue un conversador legendario, un conferen-
ciante inolvidable y un amante de Italia. Por ello es casi 
natural que el pluralismo constituya el corazón mismo 
de su pensamiento, el hilo que conecta todos sus empe-
ños intelectuales y políticos. 

Como afi rmó él mismo, «el pluralismo (...) me parece 
un ideal más verdadero y más humano (...). Es más ver-
dadero porque (...) reconoce el hecho de que los fi nes 
humanos son múltiples, son en parte inconmensurables 
y están permanentemente en con� icto (...). Es más hu-
mano porque no priva a los hombres (...) de aquello que 
se les ha hecho indispensable para su vida». El pluralis-
mo es más verdadero porque se hace cargo de la realidad 
empírica de la diversidad de fi nes de los hombres. Es 
más humano porque no impone sobre esta realidad una 
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idea preconcebida, una verdad única, que destruye a los 
hombres concretos buscando superar, por medio de esa 
verdad monolítica, el pluralismo de sus valores, creen-
cias y fi nes.

La centralidad del pluralismo en Berlin tiene afi nidad 
con su identidad diversa (británica, rusa, judía), es resulta-
do de sus re� exiones sobre la teoría y la práctica políticas 
(algo que veremos más adelante, en la sección dedicada a 
su obra) y puede explicarse a través de su experiencia bio-
gráfi ca. Veamos ahora esta última.

Isaiah Berlin nació el 6 de junio de 1909 en Riga, en el 
seno de una familia de judíos de cultura rusa. Por aquel 
entonces, Riga era la tercera ciudad más importante de 
Rusia por población, tras San Petersburgo y Moscú, y 
un importante centro industrial y de transformación fo-
restal. De hecho su padre, Mendel Berlin, se dedicaba al 
negocio de la madera, especialmente a la venta de tra-
viesas para los ferrocarriles rusos, que estaban en plena 
expansión. 

En 1915, durante la Primera Guerra Mundial, la fa-
milia Berlin intentó restablecer su vida en otro lugar. 
En Riga crecía el antisemitismo, la invasión alemana es-
taba anunciada y, además, el bloqueo naval del Báltico 
hacía imposible la exportación de madera. Fueron pri-
mero a Andreapol, a una hora de Riga, un pueblo de 
leñadores de unos mil habitantes, muchos de ellos ju-
díos ortodoxos, como la misma familia Berlin, de gran 
tradición rabínica y muy vinculada al hasidismo luba-
vich. De allí partieron de nuevo, en 1916, para la capi-
tal, Petrogrado, donde ya les esperaba el padre y buena 
parte de la familia. 
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Petrogrado, nombre rusifi cado que ostentó San Pe-
tersburgo entre 1914 y 1924, fue fundada en 1703 por 
Pedro I el Grande y durante dos siglos sería la capital del 
Imperio Ruso, hasta 1918. En febrero de 1917, sobre el 
trasfondo de las derrotas rusas en la Primera Guerra 
Mundial, se produjo en esta ciudad la revolución que 
pondría fi n a la monarquía zarista, mediante la institu-
ción de un gobierno provisional socialdemócrata. Berlin, 
con siete años, pudo ver cómo la multitud se abrazaba a 
los soldados y cómo juntos, unos y otros, cruzaban los 
puentes del río Neva cantando la Marsellesa en ruso, en 
dirección al Palacio de Invierno. 

Los Berlin, recibieron con alegría la perspectiva de un 
régimen liberal. Sin embargo, esa alegría sería efímera. 
Poco después de la revolución de febrero, Berlin asistió 
a uno de los hechos que más profundamente marcarían 
su vida: un episodio de violencia política en el que un 
grupo de personas arrastraba y golpeaba a uno de los 
odiados faraones, la policía municipal que se había man-
tenido leal al zar hasta el fi nal. La cara de terror del poli-
cía ante una muerte segura quedó grabada para siempre 
en Berlin y alimentó su rechazo radical de la violencia y 
su escepticismo ante las utopías.

La decisión del gobierno socialdemócrata de prose-
guir la guerra enfureció, ya en la primavera de 1917, a la 
población de Petrogrado. En octubre, los bolcheviques2

organizaron un levantamiento armado que triunfó en la 

2. Los bolcheviques, que eran la facción mayoritaria dentro del Partido 
Social-Demócrata Ruso, buscaban una insurrección armada que impusie-
ra la dictadura del proletariado. En 1918 se convirtieron en el Partido 
Comunista.
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capital. El zar y su familia fueron ejecutados en julio 
de 1918. Acababa de nacer el el régimen comunista.

El pequeño relato incluido en este volumen, «El fi n 
justifi ca los medios», escrito por Berlin en 1922 es una 
elaboración de los recuerdos del episodio del «faraón» y 
del terror sentido durante la revolución. En él se recrea 
el asesinato de Uritsky, comisario director de la Cheka3

de Petrogrado, ocurrido en 1918. El cuento tiene interés 
porque es una denuncia de la violencia política, del te-
rror bolchevique, que se liga directamente con la frase 
favorita de Uritsky y que es, precisamente, la que da títu-
lo al relato. Berlin alabó la capacidad de la utopía para 
avivar nuestra imaginación, pero siempre rechazó la po-
lítica utópica, la política que sustituye el compromiso 
por el sacrifi cio de los vivos en aras de un ideal abstracto.

Los Berlin, huyendo de la revolución, volvieron en un 
accidentado viaje a Riga. Esta ciudad se había converti-
do entretanto en la capital de una república letona, que 
duraría hasta 1940, lo que hacía de los Berlin extranjeros 
en Rusia y, por tanto, facilitaba su salida del país de los 
sóviets. Una vez en Riga partieron hacia el Reino Unido, 
donde llegaron a principios de 1921.

La familia decidió, desde un principio, integrarse en el 
país y adoptaron el inglés como lengua familiar, pero 
mantuvieron intactas sus tradiciones judías. Por su par-
te, Isaiah Berlin, por propio empeño, nunca dejó de cul-
tivar su cultura rusa, aunque recibió la educación propia 
de un británico de clase acomodada. Berlin vivió en 

3. Policía política creada por Lenin en 1918. Fue reemplazada en 1920 
por la GPU.
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Londres de 1921 a 1928, año en que marchó a Oxford 
como estudiante. Allí se despertó su interés por la fi loso-
fía, de una forma algo casual ya que entonces era una 
asignatura obligatoria. De nuevo de forma contingente, 
tras ser rechazado en un trabajo de periodista, y acariciar 
la idea de dedicarse al ejercicio de la abogacía, consiguió 
su primer empleo como profesor asociado de fi losofía, 
en el New College de Oxford, impartiendo clases a los 
alumnos de los primeros cursos. En noviembre de 1934 
fue elegido miembro del colegio All Souls de Oxford, el 
primer judío admitido en el claustro de esta institución y 
el tercero en la historia de todos los colegios de la Uni-
versidad de Oxford. 

Berlin, en la década de 1930, desarrolló, por una parte, 
un interés por la «fi losofía de Oxford», in� uida entonces 
por los fi lósofos «cantabrigienses» Bertrand Russell y 
G. E. Moore y, sobre todo, por el último Wittgenstein. 
Por otra, en paralelo, nació en él su interés por la fi loso-
fía política y la historia de las ideas. De nuevo, sus elec-
ciones tuvieron algo de casual. Su llegada a la fi losofía 
analítica está directamente ligada a los amigos que se 
encontró en All Souls. De hecho, Berlin, ha dicho, en 
broma, que la fi losofía de Oxford nació en «sus habi-
taciones» de este colegio, gracias a las discusiones in-
terminables que mantenían allí Alfred J. Ayer, Stuart 
Hampshire, J. L. Austin y otros, todos los miércoles por 
la noche entre 1937 y 1939. Los temas que les preocupa-
ban eran los de la verifi cabilidad del signifi cado, la for-
ma de comprobar la verdad de las proposiciones y el fe-
nomenismo, esto es, si existe alguna realidad más allá de 
los fenómenos sensibles.
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Ferrater Mora ha señalado que el «espíritu de Oxford» 
se caracteriza por el «academicismo y el conversaciona-
lismo», por el gusto por el análisis del lenguaje corriente, 
y que los oxonienses están marcados por su educación 
«clásica» y «humanista», más «literaria» que «científi -
ca». Berlin es, pues, un típico don de Oxford. La fi loso-
fía de Oxford, aunque enfáticamente rechazada por Ber-
lin años después, dejó en él la huella indeleble del gusto 
por la claridad analítica, por el empirismo en tanto acti-
tud permanente de conexión entre conocimiento y expe-
riencia, y el rechazo de la metafísica.

Su otro gran interés en el campo de la fi losofía, a la 
postre más duradero y el que le ha hecho famoso, la fi lo-
sofía política y la historia de las ideas, nació también de 
un hecho casual. En el invierno de 1933 le ofrecieron 
que escribiera un volumen sobre Karl Marx para la 
Home University Library. La oferta le pareció halagado-
ra a pesar de que ya la habían rechazado al menos cuatro 
personas antes. Sin embargo, a Berlin el tema nunca le 
había interesado y el personaje, como era de esperar en 
un refugiado de la Revolución rusa, más bien le repelía. 
No obstante, aceptó y lo que comenzó siendo una obli-
gación académica acabó por cambiar la biografía intelec-
tual de Berlin. Éste se sumergió no sólo en la obra de 
Marx sino en la fi losofía política de sus predecesores, en 
el pensamiento de la Ilustración y en el de sus críticos, y 
allí encontró la patria intelectual que ya nunca abando-
naría. Hasta 1938 no terminó de escribir el libro, que 
aparecería con el título de Karl Marx, su vida y su entor-
no, y las lecturas de todos esos años serían el alimento 
del que se nutriría toda su obra posterior. 
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Como ha señalado Michael Ignatieff, la biografía de 
Marx abrió en Berlin el universo al que sentía pertene-
cer, la historia de las ideas, y fue este proyecto el que le 
rescató del callejón sin salida de la fi losofía de Oxford. 
Alan Ryan, por su parte, ha señalado que en ese libro ya 
aparece desplegado en plena madurez el Berlin célebre 
por sus retratos intelectuales de grandes pensadores, en 
los que es capaz de sumergirse en sus motivos hasta dejar 
que sean los propios autores los que se expliquen.

La Segunda Guerra Mundial abrirá un paréntesis en 
la carrera universitaria de nuestro autor. El grupo de 
Oxford se dispersó para entregarse al esfuerzo bélico 
británico: Hampshire traduciendo mensajes cifrados ale-
manes, Austin participando en la logística de guerra y el 
propio Berlin como enviado al servicio del Ministerio de 
Asuntos Exteriores británico en Washington, de 1942 
a 1945, donde se dedicó a la elaboración de informes 
para el gobierno de Gran Bretaña. Al parecer estos in-
formes tuvieron una cierta fama y han sido publicados. 
En 1941, en Riga, habían sido asesinados por los nazis 
sus abuelos, unos tíos y tres primos.

En septiembre de 1945 viajó a Moscú y a Leningrado 
(Petrogrado en su infancia). En este viaje tuvo ocasión 
de conocer a los escritores Boris Pasternak y Anna Akh-
matova, encuentros que fueron fundamentales en su 
vida.

Una vez terminada la guerra volvió a Oxford, de donde 
ya no se movería hasta su muerte, el 5 de noviembre 
de 1997. Es en este período en el que produce el grueso de 
su obra, dedicada a la fi losofía política y la historia de las 
ideas. Así, en 1957 fue nombrado catedrático en All Souls 
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y la lección inaugural que impartió fue «Dos conceptos 
de libertad», su obra más famosa. Me ocupo brevemen-
te de ella unas líneas más adelante, en la sección dedi-
cada a la obra de Berlin. Entre 1966 y 1975 dirigió el 
Wolfson College de la Universidad de Oxford.

La obra de Isaiah Berlin

Berlin, en vida, tenía fama de ser la persona más docta de 
Gran Bretaña pero también de no haber escrito gran 
cosa. Alfred Ayer contó que, con ocasión de una fi esta, 
su anfi trión le presentó como la persona más sabia de In-
glaterra y uno de los invitados exclamó «Ah, entonces 
usted debe ser Isaiah Berlin». Respecto a lo segundo, 
cuando nuestro autor recibió la Orden del Mérito en el 
año 1971, Maurice Bowra observó que Berlin «igual que 
Nuestro Señor y que Sócrates, no ha publicado demasia-
do, pero ha pensado y ha dicho mucho, y ha tenido una 
in� uencia enorme en nuestra época». Sobre lo primero 
el lector ha de juzgar por sí mismo; respecto a lo segun-
do, su falta de publicaciones, ha quedado sobradamente 
desmentida por los hechos. 

Lo cierto es que Berlin publicó mucho pero de forma 
dispersa, en revistas académicas, que es casi como decir 
de forma clandestina. Además, sus libros son, en su ma-
yoría, colecciones de artículos. Las excepciones son su 
biografía de Marx (Karl Marx, su vida y su entorno);
una antología que publicó de fi lósofos de la Ilustración 
(The Age of Enlightenment: The Eighteenth-Centu ry 
Philosophers, Nueva York, New American Library, 1956); 
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su estudio sobre Hamann (El mago del norte); y el es-
tudio sobre Tolstoi (El erizo y la zorra). Son coleccio-
nes de artículos editadas por él mismo: Cuatro ensayos 
sobre la libertad, Vico y Herder y El fuste torcido de la 
humanidad. A éstos hay que añadir los cuatro volúme-
nes de escritos escogidos: Pensadores rusos, Conceptos 
y categorías, Contra la corriente e Impresiones persona-
les. Por último, hay que sumar una lista de inéditos 
que ha ido publicando Henry Hardy y que no parece 
tener fi n4. 

Los temas a los que ha dedicado su obra son: la fi loso-
fía, la fi losofía política, la historia de las ideas, la Ilustra-
ción, los críticos de la Ilustración, el pensamiento ruso, 
la música, tratados siempre desde un escrupuloso dis-
tanciamiento liberal, sobre el horizonte del pluralismo e 
intentando socavar certidumbres tanto sobre las ideas 
como sobre los autores. No es éste el lugar donde tratar 
de forma pormenorizada los temas de la obra de Berlin. 
Haría falta mucho espacio y sería en buena medida su-
per� uo pues ya lo hace el mismo Berlin en el tercero de 
los textos aquí reunidos. 

Lo que sí me parece útil es ofrecer una pequeña in-
formación sobre cada uno de los tres textos que com-
ponen este volumen («Dos conceptos de libertad», «El 
fi n justifi ca los medios» y «Mi trayectoria intelectual») 
y una sinopsis del primero y del tercero para que pueda 
servir de guía a aquellos lectores que lo consideren ne-
cesario.

4. Se ofrece una información bibliográfi ca más pormenorizada en el apar-
tado que sigue a esta introducción.
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«Dos conceptos de libertad» tiene su origen en la confe-
rencia que impartió Berlin con motivo de la toma de po-
sesión de su cátedra de Teoría Social y Política de Oxford, 
en 1958. El texto sufrió modifi caciones con posteriori-
dad que lo ampliaron, aunque no variaron básicamente 
su núcleo. Se trata del artículo más célebre de nuestro 
autor y se ha convertido en una pieza obligada para todo 
aquel que quiera ocuparse del tema de la libertad políti-
ca. Sobre él se han escrito miles de páginas entre críticas 
e interpretaciones. Ofrecer una nueva aquí sería aventu-
rado y estaría fuera de lugar. Quien desee información 
sobre este particular puede encontrarla en la bibliografía 
que se adjunta al fi nal de la introducción. 

Isaiah Berlin, modestamente, ha afi rmado que lo único 
que buscaba en este famoso artículo era distinguir entre 
dos conceptos de libertad: el negativo y el positivo. Sin 
embargo, como verá el lector, el texto es francamente 
mucho más: es una crítica a la banalidad de la fi losofía de 
Oxford y una defensa de la fi losofía política y la historia 
de las ideas. También es una defensa, en plena guerra 
fría, de la libertad liberal frente a la falsa promesa de una 
libertad más sustantiva, encarnada en el bloque soviéti-
co. Respecto a esto último, es un recordatorio del despo-
tismo y hasta el terror al que ha dado lugar en la historia 
la búsqueda de ese tipo de libertad. Por último, «Dos 
conceptos de libertad» es, sobre todo, la reivindicación 
de un liberalismo escéptico y pluralista.

Pero vayamos al principio. Berlin busca distinguir en-
tre el concepto negativo de libertad y el positivo. Es im-
portante que quede claro que negativo y positivo no tie-
nen aquí ningún sentido valorativo sino meramente 
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descriptivo. Libertad «negativa» hace referencia a la au-
sencia de obstáculos (creados por el hombre) a la acción 
de los individuos. Esto es, esta libertad se defi ne por la 
ausencia de tales estorbos y, por lo tanto, se trata de una 
defi nición negativa. Uno tiene más o menos libertad en 
función de la ausencia de tales obstáculos. Por su parte, 
la libertad «positiva» hace referencia al ejercicio del po-
der político, a quién manda, quién es el jefe. Soy más li-
bre, en este sentido, si se hace mi santa voluntad y no 
tengo que obedecer a otro.

La distinción entre estos dos sentidos de la libertad no 
es nueva. Berlin, de hecho, bien pudiera haberla tomado 
de Arthur Schopenhauer, quien dice, justo al inicio de So-
bre la libertad de la voluntad (1841), lo siguiente: «¿Qué 
es la libertad? Este concepto, si bien se mira, es un con-
cepto negativo. Pensamos en la ausencia de todo lo que 
estorba y embaraza, que, por el contrario, como manifes-
tación de fuerza, tiene que ser algo positivo».

La originalidad de Berlin no radica, por tanto, en ha-
ber acuñado la distinción, sino en que utiliza esta herra-
mienta analítica en el terreno de las ideas políticas y de 
su aplicación histórica. 

En principio, cada uno de estos conceptos de libertad 
constituye un valor en sí mismo, diferenciado, que, al 
responder a preguntas distintas, no tiene por qué entrar 
en con� icto, conceptualmente. Sin embargo, en la prác-
tica, ese con� icto sí se produce. La realización en la his-
toria humana de estos valores ha dado lugar a experien-
cias bien distintas y son estas experiencias las que nos 
permiten evaluar políticamente estos dos tipos de liber-
tad. Así, el concepto de libertad negativa está en la raíz 
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de las instituciones liberales de protección de derechos 
individuales, de limitación del poder político y de defen-
sa del pluralismo. Ésta sería la cara amable de la libertad 
negativa. La cruz, lo que Berlin denomina su perversión, 
sería «el laissez faire económico [por el que] los propie-
tarios están autorizados a destruir la vida de los niños en 
las minas» y los patrones de las fábricas a «quebrar la sa-
lud y el carácter de los trabajadores de la industria». Sin 
embargo, no ha de quedar duda alguna, la libertad nega-
tiva es, para Berlin, la que ha tenido un rendimiento his-
tórico más fructífero.

En cuanto a la libertad positiva, «ha conducido, histó-
ricamente, a perversiones mucho más terribles»: básica-
mente, como para Mill, todas las formas de despotismo. 
Es decir, al gobierno de una autoridad absoluta no limi-
tada por las leyes, al abuso del poder y la fuerza. Las ve-
remos más adelante. 

El texto está dividido en ocho secciones y va precedi-
do de una introducción. A continuación ofreceré una si-
nopsis de cada una de ellas con alguna noticia que ayude 
a su comprensión.

La introducción es una de las partes más bellas, ro-
tundas y claras del texto. En ella se nos dicen muchas 
cosas importantes. En primer lugar, se nos explica que 
la política es esencialmente con� icto entre fi nes, valo-
res e intereses contrapuestos. Después se nos informa 
de que los fi lósofos parecen ignorar que el mundo polí-
tico es así y se comportan como si viviéramos en un 
mundo arcádico, no atravesado por los con� ictos que 
nos enfrentan, sino en feliz acuerdo. Aquí podría entre-
verse una crítica a los fi lósofos de Oxford empeñados 



22

Á lÁngel Rivero

en convertir la fi losofía en una auxiliar técnica de la 
ciencia. La política, que es esencialmente con� icto, se 
alimenta de ideas y estas ideas afectan crucialmente el 
desarrollo de la historia humana. Los fi lósofos, esto es, 
«los que han sido educados para pensar críticamente 
sobre las ideas», tienen la obligación de ocuparse de las 
ideas políticas, porque si no lo hacen, estas ideas ad-
quieren una fuerza demoledora e imparable que puede 
acabar por destruir una civilización. A poco que se pien-
se sobre lo que han sido las ideologías en el siglo XX, 
parece que a Berlin le sobraban motivos de preocupa-
ción: las ideas políticas son importantes y los fi lósofos 
tienen la obligación de ocuparse de ellas. 

La disciplina que ha de realizar esta tarea es la «Teoría 
Política», que Berlin defi ne como «una rama de la fi loso-
fía moral que tiene su origen en el descubrimiento, o 
aplicación, de ideas morales en la esfera de las relaciones 
políticas». En el mundo anglosajón, la fi losofía moral o 
ética se dedica al estudio de los conceptos que se utilizan 
en el razonamiento práctico. Por ejemplo, lo bueno, lo 
justo, la obligación, la virtud, la libertad, la racionalidad, 
la elección y, de manera subordinada a estos temas, la 
objetividad, la subjetividad, el relativismo y el escepticis-
mo. Así pues, la teoría política realiza la misma tarea, 
pero en un ámbito particular, circunscribiéndose al te-
rreno de la aplicación de estos conceptos en la política. 
Por ejemplo, analizando la libertad política, como es el 
caso. 

¿Por qué es importante para Berlin que la teoría po-
lítica analice la libertad política? Porque las ideas polí-
ticas son importantes en función del contexto en el que 
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operan, y en ese momento, en 1958, el tema más impor-
tante es «la guerra abierta que libran dos sistemas de 
ideas» que tienen concepciones antagónicas de lo que 
sea dicha libertad política. Ya adivinamos a qué dos sis-
temas se refi ere Berlin: el liberalismo y el comunismo. 
Pero lo cierto es que Berlin nunca nombra estos dos 
sistemas y elude siempre hablar de forma rotunda y cla-
ra. En esto, su escritura, es verdaderamente poco bri-
tánica, aunque podría ser manifestación de la típica 
contención y de la forzada � ema de los británicos al 
comunicarse oralmente. Con estas cautelas, de manera 
implícita, colegimos que en algún sentido la libertad 
negativa va asociada al primer sistema y la libertad po-
sitiva al segundo.

La sección I empieza defi niendo los dos tipos de liber-
tad: La libertad negativa hace referencia al espacio en el 
que el individuo está libre de interferencia. La libertad 
positiva, por su parte, responde a la pregunta acerca de 
quién es el que controla o manda. El resto de la sección 
está dedicado al análisis de la libertad negativa y lleva 
por título «El concepto de libertad negativa». 

A Berlin le importa recalcar que el tipo de obstáculos 
cuya eliminación es relevante para la libertad negativa no 
son los físicos sino los humanos: «entiendo por ser libre 
(...) no ser importunado por otros». Pero ¿pueden ser 
eliminados todos los obstáculos humanos que me estor-
ban? Los liberales clásicos ya vieron que ese espacio li-
bre de interferencia humana no puede ser ilimitado, por-
que unos hombres chocarían con otros. Establecieron, 
por tanto, una distinción entre lo público y lo privado. 
En el ámbito de lo público, en el de las relaciones de los 
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hombres con otros hombres, es necesario limitar (lo mí-
nimo posible) la libertad de los individuos para salva-
guardar la convivencia. El ámbito privado, sin embargo, 
queda defi nido como un espacio de libertad ilimitada 
para los individuos.

Establecer dónde ha de situarse la frontera entre estos 
dos territorios es un problema perenne del pensamiento 
liberal. Así prácticamente cada pensador liberal ha he-
cho su propio listado sobre lo que debe incluirse en el 
ámbito privado libre de interferencia. Berlin nos dice 
que la frontera puede ser variable, pero es siempre reco-
nocible. Para que haya libertad negativa tiene que haber 
un coto vedado protegido de toda interferencia. Cuanto 
mayor sea el coto, mayor la libertad. Este coto de la li-
bertad negativa se llama libertad individual. 

Pero ¿por qué es tan importante proteger esta liber-
tad? Aquí Berlin rechaza buena parte de las ideas que 
se han lanzado a favor de la libertad negativa como me-
dio para otros fi nes. Así, rechaza la idea milliana de que 
si hay libertad negativa hay hombres mejores; eso no es 
así. En segundo lugar, observa que la libertad negativa 
es un ideal reciente en la historia de la humanidad y 
está circunscrito a Occidente. Ha sido poco apreciado 
por las masas y es, más bien, el fruto raro y delicado de 
una civilización refi nada, minoritaria y reciente. En ter-
cer lugar, no hay ninguna conexión lógica entre esta li-
bertad individual y la democracia. Es más, la libertad 
individual, en principio, es compatible con una auto-
cracia. En 1959, en Los fundamentos de la libertad,

abordó Friedrich A. Hayek estos mismos problemas de 
forma llamativamente próxima. Especialmente en los 
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capítulos «Libertad y libertades» y «El gobierno mayo-
ritario». Aquí sólo puedo apuntar la conexión. 

En suma, Berlin concluye señalando que la libertad 
negativa, individual, es un valor en sí mismo, diferencia-
do y difícil de ligar a un sistema, y responde, básicamen-
te, al deseo de tener un espacio libre de toda interferen-
cia, a una necesidad humana. En la práctica, esto puede 
chocar con otra necesidad: la de autogobierno. Y es el cho-
que en la realización de estos dos deseos, tener un espa-
cio propio y autogobierno, el que está a la base «del gran 
debate ideológico que domina nuestro mundo».

La sección II lleva por título «El concepto de libertad 
positiva» y, obviamente, está dedicada a su defi nición. 
En la última línea de la sección anterior nos ha dicho que 
los seguidores del concepto negativo de libertad consi-
deran al concepto positivo de libertad como poco más 
que un disfraz tras el que se esconde la más brutal tira-
nía. Berlin deja caer esta frase, que no carece de impor-
tancia, como veremos.

La defi nición es clara: «el sentido positivo de la palabra 
libertad se deriva del deseo por parte del individuo de ser d
su propio amo». Berlin nos dice que la libertad basada en 
que uno sea su propio amo y la basada en que uno no sea 
estorbado por otros hombres en sus elecciones no distan 
mucho lógicamente y son, a fi n de cuentas, la forma po-
sitiva y negativa de decir la misma cosa. Si recordamos 
la defi nición de Schopenhauer, líneas más arriba, esto 
es exactamente así. Entonces, ¿dónde está el problema? 
Para Berlin, la cuestión no radica en determinar si los 
conceptos negativo y positivo de libertad se pueden sepa-
rar analíticamente, de forma tajante. Lo relevante radica 


