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Introduccién

El sympdsion: la charla entre copas, ritual
amistoso

El simposio (symzpdsion) comienza al final del banquete
(detpnon o syndeipnon). Cuando ya se ha concluido la
comida y los comensales pueden dedicarse alegremente
a beber en amistosa compafiia y a conversar con entera
libertad. Los sirvientes despejan las mesas, aportan
perfumes y ligeras coronas de mirto, y escancian gene-
rosamente el vino en las copas. La mezcla de la bebida,
la musica de las flautas, la belleza de los muchachos y
las danzarinas ocasionales, todo ello contribuye a la fes-
tiva atmosfera en la que los simposiastas, con el fogoso
apasionamiento y la franqueza jovial que el momento
propicia, discurren en charlas desenfadadas. El am-
biente rumoroso «adormece las penas y despierta el
instinto amoroso», como dice Jenofonte (en su Bangue-



Carlos Garcia Gual

te, 3, 1), mientras circulan las copas y las palabras ale-
gres?.

En Homero era el momento en que, en los salones
del palacio real, se reclamaba la presencia del aedo, y el
poeta 4ulico acudia y cantaba, acompafandose con su
lira, algan episodio del repertorio épico. O bien el re-
cién llegado contaba sus aventuras, como hace Ulises
en el banquete que le ofrece Alcinoo, en Feacia. Tam-
bién era un buen marco para rememorar las hazafnas de
los antepasados o discutir algiin importante suceso, o
para conspirar con los compaferos de la misma inten-
cién politica. Un famoso poema de Jendfanes de Colo-
fon (1 D.) evoca ese ambiente adecuado a cantos y en-
comios, «cuando el canto y la fiesta se extienden por
toda la casa» y se hacen las libaciones en honor de los
dioses, para recomendar en su elegia que los bebedores
no descuiden ensalzar la verdadera virtud, al margen
de las viejas hazanas.

1. El Banguete de Jenofonte es mas explicito en notas costumbristas
que el de Platén. Ambos son las primeras muestras en prosa de ese
tipo de literatura simposiaca, que tiene luego una larga continuacién.
En autores tardios, como Plutarco, Ateneo, Luciano, Metodio, Julia-
no, etc., tenemos los ecos de ese subgénero tipico, de utilidad filoséfi-
cay didactica. Hemos perdido, por otra parte, algunos otros Banque-
tes, como los de Aristételes, Espeusipo, Epicuro, Pritanis, Jerénimo
de Rodas y Dién de Alejandria, por recordar los que menciona Plutar-
co (en sus Charlas de sobremesa, Moralia, 612d). Para un analisis de
este tipo de literatura, véase el libro de J. Martin, Symposion. Die Ges-
chichte einer literarischen Form, Paderborn, 1931 (reimp. Meisen-
heim, 1968). Acerca de los Simposios de Platon, Jenofonte y Plutarco,
puede verse el estudio de M. D. Gallardo en Cuad. Fil. Clisica, 3 y 4,
1972, pp. 127-191 y 239-296, con bibliografia. La edicién mas recien-
te del texto de Jenofonte es la de E. Stirk, Xenophon, Das Gastmahl,
Stuttgart, Reclam, 1986, con buena nota bibliografica.
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Introduccién

El simposio es un acto social bien arraigado, como cul-
minacién del convite amistoso. En su marco surgen un
tipo de breves canciones o poemas populares, los esco-
lios, y también chanzas no menos populares. Como un
ambito privilegiado por la amistad, el simposio es, sin
duda, un lugar idéneo para los debates sobre el amor?.

Las conversaciones del simposio abarcan, desde luego,
muy variados tonos y temas. Plutarco, en sus Charlas de so-
bremesa, nos da una muestra del repertorio posible; pero,
sin duda, en tiempos cldsicos y entre gentes menos eruditas
hubo muchos mas, vivaces y variopintos. El coloquio que
Platén presenta en su Banquete (Sympdsion) tiene como
tema el amor, el eros, y la conversacion se distingue por su
elegante y elevado tono. Son los invitados al banquete en
casa del poeta Agatdn, el joven dramaturgo que celebra con
el convite su victoria en el certamen tragico, personas de re-
finado ingenio, conversadores de notable habilidad discur-
siva, contertulios de palabra brillante. En fin, como ahora
se dirfa, es una cena de intelectuales, en Atenas. (En su Baz-
quete, paralelo al de Platdn, Jenofonte le hace decir al anfi-
trién, Calias, que ha preferido invitar a su cena a <hombres
muy selectos de almax», ekkekatharménois tas psychds. Pla-
tén no da nunca anotaciones tan obvias.)

La camaraderia de los comensales favorece tanto la
franqueza como el buen humor, junto a esta cortesia cla-

2. Valga como ejemplo de esos poemas, los elegiacos de Teognis de
Mégara y la coleccién teognidea. (Cf. especialmente, I, 237 y ss.) El
simposio era el marco mas apropiado para la poesia, cf. M. Vetta, ed.,
Poesia e simposio nella Grecia antica (con arts. de P. Von der Miihll, E.
Pellizer, J. Trumpf, W. Rosler, B. Gentili, y K. Bielohlawek), Roma-
Bari, 1983.
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sica que no esta exenta de puntadas irénicas. El tema
propuesto, las pasiones y la vanidad de algunos, y tam-
bién el vino, favorecen el fervor de la charla, en una com-
peticién de discursos ordenados en serie, en una grada-
cién bien estudiada. A los seis discursos en elogio de eros
se afade, como colofén y de propina, el entusiasta elogio
que Alcibiades, enfant terrible de la época, hace de S6-
crates, una conclusién de gran viveza dramatica’.

Siete son, pues, los discursos acerca del amor y sus
efectos, si tenemos en cuenta, como hay que hacerlo evi-
dentemente, el parlamento de Alcibiades, acerca de sus
relaciones con Sdcrates. La serie de los seis primeros cul-
mina con las palabras de Sdcrates, que expone una teoria
que no es invencién suya, sino la revelacién inspirada de
la sacerdotisa Diotima de Mantinea, una figura enigma-
tica. El discurso de Sécrates queda enmarcado por el
breve didlogo en que refuta algunos puntos de la tesis de
Agatén, que le ha precedido en la ronda de discursos, y
por la entrada turbulenta de Alcibiades y sus amigos.

Estos discursos tocan diversos aspectos del amor, y
componen un curioso repertorio donde abundan los té-
picos literarios, y las alusiones mitoldgicas. Las interven-
ciones de la media docena de invitados se organizan en
una especie de competicién, un agén retérico, en que

3. Alcibiades aparece en otros textos de la literatura «socratica». Ya
el socratico Esquines escribié un Alczbiades (del que conocemos unos
fragmentos, cf. G. C. Field, Plato and his Contemporaries, 1930, reed.
Londres, 1967, pp. 147 y ss.) y entre los didlogos pseudoplaténicos
estan el Alcibiades I'y I1. De como evoca Platén su figura bajo una luz
favorable, cf. H. D. Rankin, Plato and the Individual, Londres, 1964,
p. 17. Sobre su figura histérica véase. J. Hatzfeld, Alcibiades, Paris,
1951.
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cada uno de los que toman la palabra trata de superar al
anterior, segiin un animado certamen, en el que se mez-
clan el juego y la seriedad. Los griegos eran muy aficio-
nados a tales competiciones, en multiples campos. En
ese agon es, como ya esperabamos, Socrates el que habla
el dltimo y el mejor, aquel cuyo discurso ofrece una séli-
da argumentacion filosofica y una seductora perspectiva
ética. No rechaza los argumentos y encomios anteriores,
pero los supera y trasciende, con su entusiasta teoria,
atribuida a la sagaz Diotima, extrafia evocacién femeni-
na en un circulo de hombres que disertan sobre el amor
entre hombres®.

Sin duda, los légoi erotikoi (como se les llama en 172b y
en el Fedro 227¢), «discursos de amor», ya existian en la
retérica de la época’. Un ejemplo de este género lo tene-
mos en el discurso de Lisias que Fedro recita en el didlogo
platénico de su nombre. Y en los liricos y en los autores
tragicos (p. e., Sofocles, Antigona 781-801, y Euripides,
Hipdlito, 625-664) tenemos algunas muestras de poemas
sobre los poderes de Eros, el amor-pasion. Novedad pla-
tonica es posiblemente el engarzar y contraponer nada
menos que seis enfoques diversos. Una diversidad que re-
fleja bien el modo de ser de cada uno de sus autores, des-
de el retérico Fedro, iniciador de la ronda y arbitro de
la conversacion, al que se llama pater todi légou, «padre de la

4. Sobre la dudosa historicidad de Diotima se ha discutido bastante.
No cabe duda, sin embargo, que sus ideas son enteramente platé-
nicas. (Cf. W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 1V,
Cambridge, 1975, pp. 374-377, 385-395: citado desde ahora como
HGP 1V. Hay traduccién en Gredos.)

5. Cf. E Lasserre, «Erotikoi [6goi» en Mus. Hel., 1944, pp. 169-178.
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charla», hasta el no menos retérico Agatén, el autor tragi-
co y anfitrién, que precede a Sdcrates y sufre la correccién
inmediata de éste. En medio quedan los encomios del h4-
bil Pausanias, del médico Eriximaco, buen representante
de los hipocraticos de su tiempo, y del comico Aristéfa-
nes, aficionado a los mitos. Socrates habla después de los
cinco, y su exposicion contiene una vision trascendente a
todo cuanto se ha dicho antes. A diferencia de otros dialo-
gos, aqui Platén no hace que Sdcrates critique y socave
con sus preguntas incisivas las argumentaciones de los
otros. Es la profundidad de la teorfa expuesta la que, por
contraste, evidencia la precariedad de los discursos ante-
riores. Por encima de las habilidades de los retéricos y los
dramaturgos, por encima de la literatura y la mitologia, el
filosofo busca lo esencial de esa misteriosa realidad del
amor. Luego la confesién personal de Alcibiades atestigua
que Sdcrates no es s6lo un tedrico del asunto, sino un pa-
radigma de amante platdnico.

Pero vayamos mas despacio. En primer lugar, vemos
cémo Platén ha elegido el escenario adecuado a la char-
la. A diferencia de lo que hace Jenofonte (en su didlogo
del mismo nombre), apenas describe la reunion ni la es-
cena. Le basta con unas pinceladas rdpidas y con dejar
hablar a los actores, sutilmente caracterizados por su es-
tilo y modo de pensar. Es el médico Eriximaco, un per-
sonaje decidido y franco, como corresponde a su profe-
sién, quien propone que se vaya la flautista y se converse
ordenadamente sobre el tema propuesto, tras recomen-
dar a todos no abusar del vino, consejo de autoridad
profesional. La ronda comienza con un aire de sensatez
y moderacion.
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Sobran las flautistas y los saltimbanquis, asi como las
citas largas de los poetas, cuando los contertulios del
simposio son gente de valia intelectual, ya que, como
dice Sécrates en otro lugar (Feddn, 61a), «la filosofia es
la musica mejor». Y en el Protdgoras (347 c-e) hay un pa-
rrafo de Sécrates que conviene recordar ahora. Dice asi:

Me parece que el dialogar sobre textos poéticos es muy pro-
pio para charlas de sobremesa de gentes vulgares y frivolas. Y
estas gentes, ya que no pueden conversar unos con otros por
sf mismos, mientras beben, ni con opiniones propias ni con
argumentos suyos, por su falta de educacién, hacen subir el
precio de los flautistas, pagando mucho por el alquiler de la
voz ajena de las flautas y, en compafia de ellas, pasan el rato
unos con otros. Pero, donde los comensales son gentes hono-
rables y de cultura, no llegas a ver flautistas ni bailarinas ni ta-
fiedoras de lira, sino que, como son capaces de tratar unos con
otros sin los jaleos ni los juegos esos, con su propia voz, ha-
blan y escuchan en su turno ordenadamente, por mucho vino
que beban. Asi también estas reuniones, si se componen de
hombres tales como la mayoria de nosotros decimos ser, para
nada necesitan de voces ajenas, ni siquiera de poetas, a los que
no se puede interrogar luego de qué hablan, y muchos, al ci-
tarlos en sus argumentos, unos dicen que el poeta pensaba
esto y otros aquello, discutiendo sobre tesis que son incapaces
de demostrar. Pero los educados prescinden de tales reunio-
nes, y conversan ellos entre si, tomando y dandose una expli-
cacién reciproca en sus coloquios®.

6. En el simposio de Jenofonte, al margen del coloquio, actiian una
flautista y una danzarina. Ateneo, que cita este pasaje en dos lugares

15
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Aqui precisamente los comensales son gentes honora-
bles y de cultura, como se decia en el Protdgoras (kaloi
kagathoi sympotai kai pepaideuménor) y dan un claro
ejemplo de ese conversar hablando «en su turno y orde-
nadamente» (kdsmzios; como el buen aedo que recita su
relato kata kdsmon, el orden es esencial en los juegos de
sociedad y en el pensamiento).

Ese buen orden del simposio, con la palabra manejada
por turno, se ve quebrantado por la irrupcién ruidosa de
Alcibiades y sus companeros de parranda. Coronado de
yedra y de violetas, el hermoso y arrogante joven trae
consigo una bocanada de aire dionisfaco a esta reunion
tan apolinea. Hasta esa brusca entrada de Alcibiades la
conversacion ha discurrido conforme al programa ini-
cial. Los seis oradores han utilizado la palabra por tur-
nos y ordenadamente. Como contrapunto a su serenidad
ahora el fogoso Alcibiades, ebrio y apasionado, hari su
elogio de Sécrates y, en contraste con las exposiciones
abstractas y generales de los demds, nos hablara de su
experiencia personal.

Con él un cierto frenesi baquico se insinda en el am-
biente festivo, hasta entonces demasiado intelectual y
friamente poético. Cuando Alcibiades compara a Sdcra-
tes con el satiro Marsias (y con un sileno), evoca los ritos
de Dioniso, compafiero frecuente de Eros, y también el
impulso irracional que acompafna al amor apasionado.

(Deipn. 11151 y X1 112), suponia que Platén estaba criticando a Jeno-
fonte. (Teniendo en cuenta la fecha temprana del Protdgoras, eso es
inverosimil. Platén expresa sencillamente, aprovechando la oportuni-
dad, sus criticas respecto a esos divertimentos y a los escolios poéticos
tan en boga.)

16
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Recuerda a los invitados que todos son «participes de la
locura y el frenesi baquico de la filosofia» (218b), sor-
prendente aclaracién ante un auditorio tan sereno. Por
otro lado, su confesién personal est4 dirigida tan sélo a
los iniciados en los misterios, y los profanos y no inicia-
dos deben cerrar sus oidos a sus palabras mistéricas (7d.).
Ya antes —en 209e-210a— Socrates conté que Diotima le
habl6 de los misterios del amor como un terreno en que
s6lo penetraban los iniciados. Asi como Diotima gui6 a
Sécrates, éste guid a Alcibiades, y ahora a todos los de-
mas, en un caso a través de su propio discurso, y en otro
a través de la experiencia que el joven relata.

Si el discurso de Socrates habia acabado con una nota
espiritual elevada, demasiado alta para un final platéni-
co, la intervencién posterior de Alcibiades permite un
respiro ltdico, como el del drama satirico que venia des-
pués de las tragedias en las representaciones de las Dio-
nisias en el teatro de Atenas.

Estructura del didlogo

Con lo dicho, ya queda clara la arquitectura de este tex-
to, que tiene un estilo y una configuraciéon peculiares
dentro de la obra extensa y variada de Platon. En cierto
modo la eleccion del escenario y del tema condicionan y
orientan la composicién. En este ambiente resultaria
chocante el interrogatorio habitual con el que Socrates
suele conducir a sus interlocutores a reconocer su igno-
rancia. S6lo en un breve pasaje, cuando Sécrates refuta
las conclusiones de Agatén (199¢-201c) nos encontra-

17
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mos con su caracteristico juego de preguntas y respues-
tas breves. Pero ese juego dialéctico, el tipico élenchos
socratico, esta aqui un tanto fuera de lugar. Agaton habia
acabado su parlamento con un floreado final, que obtu-
vo los aplausos de los alli presentes, como un buen mo-
nélogo teatral. A Sécrates le bastan unas pocas pre-
guntas, como alfilerazos, para deshincharlo. Platén trata
al poeta tragico como suele hacer con otros poetas, sin
piedad.

Pero podemos senalar, en un rapido bosquejo, cuél es
la estructura del didlogo. En esquema se representa asi:

1. Escena de introduccion: Apolodoro cuenta lo que
le conté Aristodemo, testigo presencial en el fes-
tin en casa de Agaton (172a-174a).

II. Proemio: llegada de Sdcrates a casa de Agaton
(174a-175¢) y propuesta de Eriximaco (176a-
178e).

III.  Los seis discursos sobre el amor, elogios de Eros.
Discursos de Fedro (178a-180b), Pausanias
(180c-185c¢), Eriximaco (185e-188e), Aristéfa-
nes (189¢c-193d), Agatén (194c-197e) y SOcrates
(201d-212b). Antes de su discurso Sécrates re-
futa, en breve didlogo, a Agatén (199¢-201c¢).

IV. Llegada de Alcibiades (212c-215a) y discurso de
éste (215a-222b).

V. Escena final (222c-223d).

Sobre este esquema pueden practicarse variados anali-
sis «estructurales», con distintos grados de pedanteria, y
con mas o menos detallismo. En cualquier caso, todos

18
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concluyen en sefialar que Platén compone su relato con
un fino sentido de lo dramatico y una calculada maestria.
Atendiendo a destacar la actuacién de Sécrates, con cu-
ya intervencion culmina el agdr de ldgor sobre el eros,
propondria colocar de un lado los cinco primeros dis-
cursos y luego, en contraposicién a ellos, el parlamento
de Sécrates seguido del de Alcibiades. Con lo que obte-
nemos un diptico bastante equilibrado en cuanto a la ex-
tension: de la propuesta de Eriximaco a la intervencién
de Sécrates contra Agatén (176a-199¢), de un lado, y
desde entonces al final (199¢-222b) del discurso de Alci-
biades. Al comienzo y al final del texto quedan dos bre-
ves escenas enmarcando el coloquio. Asi obtenemos un
esquema muy simétrico.

Pero esta claro que, en lo que podemos considerar
como segunda parte de ese diptico, tenemos dos discur-
sos muy distintos: el de Sdcrates-Diotima y luego el de
Alcibiades, un postre inesperado, pero singularmente
eficaz, en este Banguete. El discurso de Sécrates, enmar-
cado por el coloquio con Agatén y con Alcibiades —dos
dandis de la buena sociedad ateniense, pero cada uno de
un estilo distinto—, es el mas largo de la ristra retdrica, y,
sin duda, es el centro de gravedad de la pieza. Se opone
al resto de los discursos, como el mismo Sdcrates, tras
los aplausos de los demas al de Agatén, no vacila en re-
saltar. En su encomio a Eros, dice Sdcrates, no va a cui-
darse de «la belleza de las palabras» (tod kdllous tén ono-
mdton), sino ante todo y Gnicamente de «/a verdad», la
alétheia. Y solicita ironicamente a Fedro permiso para
hablar en ese sentido, dando por sentado que los demas
se han ocupado de enfocarlo de otro modo (198b-199b).

19
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(Ya el viejo Hesiodo recordaba que las Musas inspiraban
unas veces mentiras semejantes a lo real y otras veces la
verdad, en una contraposicién parecida.) SOcrates se
despreocupa de la belleza formal del discurso y busca
otra belleza, profunda y veraz. Bajo una figura tosca pue-
de latir la verdadera belleza espiritual. La verdad impor-
ta, no las apariencias bellas. Y esto que se aplica a los dis-
cursos, puede también referirse a las personas. Queda
patente en el caso de Sdcrates, feo como un sileno, pero
seductor auténtico, como hara ver Alcibiades, por su in-
comparable belleza interior. Incomparable es Socrates
con cualquier mortal, dice Alcibiades (en 221d); aparece
como el paradigma del «<hombre semidivino», dainzénios
anér, al que aludié Diotima (en 203a), un verdadero so-
phos en los asuntos del amor.

Si el discurso de Sécrates concluye remontandose a la
Belleza trascendente, por encima de lo terreno y particu-
lar, el de Alcibiades nos reconduce a una relacion perso-
nal muy concreta y a unas circunstancias muy precisas.
Como otra cara del amor, el flirteo apasionado que el jo-
ven juerguista evoca, muestra que Sdcrates practica, con
su ascetismo, una forma de eros espiritual. Lo que luego
denominaron amor platénico tiene aqui sus raices’.

Todo el relato esta narrado por Apolodoro, un leal dis-
cipulo de Sécrates, aquel que estuvo a su lado en los 1l-
timos momentos y lloraba su muerte en el Fedon. A él se
lo habia contado Aristodemo, que acompafié a Sécrates

7. Véanse, para el desarrollo de la teoria platénica, los libros de L.
Robin, La théorie platonicienne de l'amour, Paris, 1933,y de Th. Gould,
Platonic Love, Londres, 1963, y el capitulo que dedica G. M. A. Grube
al tema «eros» en El pensamiento de Platén, trad. esp., Madrid, 1973.

20



Introduccién

a la famosa cena, anos antes de que Apolodoro se hiciera
intimo del maestro. Hay un buen trecho de tiempo entre
esos dos sucesos: el convite de Agaton se fechaen 416 a. C.,
lo relata Apolodoro a sus amigos en 400 a. C., y Platon
compuso este texto entre el 383 y el 379 a. C. La narra-
cién es indirecta, ya que el primer testigo esta ausente, y,
sin embargo, la magia literaria de Platon recrea el cuadro
con una vivacidad inigualable. (Algo parecido, en cuan-
to a la narracién presentada como indirecta, se da en su
Parménides, de fecha posterior.) Acaso, al presentarnos
asi el coloquio, Platén esta advirtiendo que no responde
de la exactitud histérica y de los detalles menores, sino
que se trata de una evocacion fantasmagoérica, de una
elegante invencién y reconstruccion de un ambiente de
la gran época.

Referencia a otros didlogos de Platén

El tema del amor es uno de los motivos esenciales y recu-
rrentes a lo largo de la obra platénica. En el Banguete en-
cuentra su expresion més agraciada. La habilidad litera-
ria de Platon despliega ese abanico de perspectivas con
versatil retérica que permite al lector advertir la comple-
jidad de los enfoques posibles. Luego, a través de la ilu-
minada revelacién de Diotima, nos da su formulacién
cabal de una teoria erdtica propia, en la que el impulso
erético trasciende lo terreno y singular de los objetos
corpéreos para remontarse hasta la Belleza eterna, que
es el objetivo tltimo de ese anhelo de procrear en la be-
lleza. Por un camino espiritual el impulso erdtico se su-
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blima, en una escala dialéctica, hacia esa idea de la Belle-
za que es también el Bien. La doctrina de Diotima —una
figura que es un reflejo fantasmal del propio Sécrates—
habla de la sublimacién del amor, de una elevacién des-
de lo sensible y préximo a los dominios del alma y de lo
eterno, de lo que es en si, como la Belleza ideal. Hay,
pues, una sublimacién del impulso fisico y psicoldgico y
una transfiguracion de sus objetivos, en un proceso filo-
sofico que culmina en la contemplacion de la Belleza
esencial. Esta teorfa sobre el amor, que aqui se presenta
como novedad, con un cierto entusiasmo, dara lugar a
posteriores desarrollos hasta el misticismo de los neopla-
tonicos y los platonizantes de muy diversas épocas, con
una estupenda eficacia®.

Platon habia tratado ya de esa problematica relaciéon
del amante y el amado en un didlogo de su primera épo-
ca, el Liszs, aunque alli el término esencial era el de philia
y no el de eros. Ese didlogo «socritico», de conclusion
dudosa, resulta un ensayo (no del todo logrado, segin
algunos comentaristas) sobre el tema. Ni los adolescen-
tes interlocutores ni el mismo Socrates tienen en él una
teoria sobre tan empenado asunto y, a pesar de sus bue-
nas intenciones, la discusion concluye en la inquietud y
la aporia’.

8. A través de los neoplaténicos, esta teoria servira de acicate y esti-
mulo a numerosos «Didlogos de amor» renacentistas, a partir del fa-
moso de Leén Hebreo. Cf., por ejemplo, el estudio de A. Soria Olme-
do, Los «Dialoghi d’amore» de Leén Hebreo. Aspectos literarios y
culturales, Granada, 1984.

9. Véase el atinado analisis y comentario de W. K. C. Guthrie en su ya
citado volumen sobre Platén (HGP. IV), pp. 134-154.
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Mucho mis tarde vuelve Platén a componer otro dia-
logo acerca del amor. Es el Fedro, escrito hacia el ano
370 a. C., es decir, a més de diez anos del Banguete. De
nuevo se sirve de una contraposicién entre concepcio-
nes distintas del eros y las relaciones eréticas. Es el mis-
mo Fedro, el que en el Szmposio comenzaba la ronda de
discursos como patér tod légou, arbitro entonces de las
discusiones, quien vuelve a recitar un retérico parla-
mento, obra no suya, sino del orador Lisias, al que S6-
crates contrapondra dos discursos; apelando de nuevo
a un mito inventado para la ocasién y con una ascen-
sién hacia lo trascendente en el tltimo. El Fedro es otro
de los mas bellos textos de Platén, por su lograda com-
binacién de la forma literaria y el contenido filoséfico.
En un marco muy diferente al del Banguete, de nuevo
encontramos en las palabras de Sdcrates una excepcio-
nal exaltacion poética, esta vez en un curioso escenario
campestre e idilico.

Hay en el tratamiento del Fedro algunas notas nuevas
respecto al Banquete. Probablemente se deben al desa-
rrollo que entre ambos textos logra la teoria platénica
acerca de la inmortalidad del alma y su destino. El viaje
celeste de las almas y la estructura tripartita del alma hu-
mana pueden hacernos ver cémo Platén ha avanzado en
su concepcion de la psyché, alma compleja y verdadero
yo del ser humano. El Fedro es posterior no sélo al Fe-
doén, sino también a la Repziblica, y retoma algunos temas
estudiados en estos didlogos, cuando ya la teoria platéni-
ca ha logrado una sustancial madurez y un sistema «dog-
matico». Pero confrontar el Banguete con el Fedro, como
los dos textos esenciales de Platon sobre el eros, es muy
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ilustrativo para observar su maestria literaria y su evolu-
cién intelectual™.

Amory pedagogia, erosy paideia, son dos temas claves en
su filosofar!!. Ante la entrada de la Academia, segiin refiere
Pausanias (en I, 30, 1), habia un altar dedicado a Eros.

Pero hay otro texto de Platén que conviene contrapo-
ner al Banquete, para perfilar mejor en el contraste la fi-
gura de Sdcrates, y no porque en él se trate del amor. Es
el Fedén, compuesto por la misma época. F. M. Corn-
ford'? y alg(in otro comentarista han evocado con agude-
za la contraposicion armdnica de uno y otro texto. De un
lado una escena luminosa y alegre: el festin en casa de
Agatdn; del otro la sombria prision en la que Sécrates
pasa sus Gltimas horas conversando sobre la superviven-
cia del alma, antes de beber la cicuta. En uno y otro se
trata de la figura del filésofo y de la liberaciéon del alma,
por encima de lo sensible y terrenal. Es interesante pen-
sar que Platon escribi6 estos dos textos casi a la vez.

En el final del Banguete Socrates sale, después de pasar
la noche charlando y bebiendo, mientras la madrugada da
sus primeras luces, a las calles de Atenas. En el Fedon, tras

10. Sobre la conexién conceptual entre ambos didlogos me parece
muy inteligente el tratamiento de A. Diés en Autour de Platon, Paris,
1972 (2.* ed.), pp. 400-450.

11. Cf. E. Ortega, Platén. Eros, politica, educacion, Salamanca, 1980.
El eros de Sécrates es una «pasién pedagdgica», como subrayé con su
habitual grandilocuencia W. Jaeger, en el espléndido capitulo dedica-
do al Banquete en su Paideia (1933, con varias reediciones en su trad.
esp., México, 1944 y ss.). Puede anadirse M. A. Soupios, Eros and
Paideia. Plato’s Theory of Love and Learning, Buffalo, 1979.

12. «La doctrina de Eros en el Banguete», recogido en F. M. Corn-
ford, La filosofia no escritay otros ensayos, trad. esp., Barcelona, 1974.
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pasar el dia en un didlogo no menos apasionado con sus
amigos, Socrates queda rigido y silencioso, mientras se
extiende sobre la ciudad el crepisculo. Frente a los bri-
llos del simposio, aqui tenemos el reducto carcelario.
Pero el protagonista es el mismo Sdcrates, el irénico y
amistoso Socrates al que sus conciudadanos condenaron
a muerte en un tribunal popular «por corromper a los
jovenes».

Ese Aristofanes al que vemos dialogar con él en el Bazn-
quete lo caricaturizé aviesamente en su comedia las Nu-
bes, como a un sofista retérico y artero, un pensador in-
moral. Y sus convecinos lo liquidaron, cuando tenia
setenta anos, tras un proceso en que quedo clara la razon
de que la multitud era ignorante e incapaz. Cuando Pla-
ton hace que sea Alcibiades, el enfant terrible, el simpa-
tico y desvergonzado juerguista, el luego catastréfico po-
litico, quien trace su retrato y le recuerde como valiente
soldado y compafiero intachable, completa la sentencia
del Fedon en que lo define como «el mis justo de los
hombres de aquel tiempo».

La rememoracion de Platén resulta una implacable
acusacion contra quienes calumniaron, acusaron y ejecu-
taron a su maestro. Sdcrates es no sélo un gran tedrico,
sino un vivo ejemplo de sus doctrinas. Tanto como aman-
te «platdnico», como en cuanto meditador sobre la
muerte, sereno e impavido, es el veridico actor de un
drama que ha concluido con su asesinato. Es un fil6sofo
en accion, al que sus conciudadanos dieron muerte in-
justamente.

A diferencia de la defensa en los primeros didlogos,
breves y, sin duda, mas atenidos a los datos historicos,
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