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1. Dilemas

Un hombre iba a cruzar un rio con su mujer y su madre.
Apareci6 una jirafa en la orilla opuesta. El hombre sacé
su rifle y apuntd, mas la jirafa le dijo: «Si disparas, mori-
ra tu madre. Si no disparas, morird tu mujer». ¢Cudl de-
beria ser el comportamiento del hombre?

Asi se narra un cuento tradicional que contiene un di-
lema, tal y como lo relata el jeque de Dahomey. En el fol-
clore africano abundan disyuntivas excéntricas y difici-
les de este tipo. Muchas han sido recogidas por filésofos
y escritores occidentales para su uso propio. En la fabula
del jeque hay que suponer que todo cuanto diga la jirafa
parlante es verdadero. Se puede replantear el dilema en
términos mas apropiados al entorno y la 16gica occiden-
tales: unos cientificos locos le han raptado a usted junto
con su madre y su mujet, y les han encerrado en una ha-
bitacién con una miquina de aspecto extrafio. Los tres
estan atados a sillas. Al alcance de usted hay un pulsador.
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El dilema del prisionero

Una ametralladora se yergue amenazadora delante de su
mujer y su madre, y hay un reloj en la pared que marca
los segundos. Uno de los cientificos le explica que si
oprime el pulsador, la maquina apuntara a su madre y la
matard. Por el contrario, si no pulsa el boton en un lapso
de sesenta segundos, el artefacto apuntara a su mujer y
disparara. Tras una inspeccién detenida, se ha dado
cuenta de que la maquina funcionara irremisiblemente
como se le ha explicado. ¢Qué deberia hacer?

Tales dilemas se discuten a veces en las clases de ética
de los institutos. Evidentemente, no hay una solucién
adecuada. Seria evadir su responsabilidad si arguye que
no tomaria ninguna accion (es decir, no pulsar el botén,
con lo que la mdquina mataria a su conyuge), basandose
en que no podria ser culpable por no hacer nada. Sélo
puede decidir cual de las dos personas aprecia mas, y sal-
varla.

Las decisiones son atin mis dificiles cuando otro tam-
bién est4 decidiendo, y el resultado depende del conjun-
to de todas las decisiones tomadas. En el libro The Book
of Questions (1987), de Gregory Stock, hay un dilema
parecido pero que incita a una mayor reflexion: «Usted
y una persona amada son situados en habitaciones sepa-
radas provistas de un pulsador. Saben que matarin a am-
bos a no ser que uno pulse el botén antes de una hora;
ademas, la primera persona que accione el pulsador sal-
vari a la otra, pero morird inmediatamente. ¢Qué deci-
sién tomaria usted?».

En este caso hay dos personas deliberando sobre su si-
tuacién que realizan decisiones independientes. Es nece-
sario que haya alguien que pulse el botén. Lo dificil es

18



1. Dilemas

decidir cuando deber sacrificarse. El dilema le obliga a
tomar una «decisién de tipo bote salvavidas» que afecta
a la persona a quien usted quiere y a si mismo. ¢Quién
deberia ser el que sobreviviese?

Existen muchas situaciones en las que uno decide sal-
var a otro a expensas de perder la propia vida. Un padre
o madre podria salvar a un nifio basandose en que el
nifio, dada su juventud, tiene mayores expectativas de
vida. Sea el que fuere el criterio usado, y sabiendo que
ambas personas no tendrian el mismo, hay tres desenla-
ces posibles al tomar una decisién de tipo «bote salva-
vidas».

El caso menos angustioso es cuando ambos coinciden
en quién debe sacrificarse y quién salvarse. Entonces
aquél deberia pulsar el botén para asf salvar al otro.

Una segunda posibilidad es que ambos decidan salvar-
se el uno al otro. Una madre decide salvar a su hija, a la
que le quedan m4s afios de vida, y la hija decide asimis-
mo salvar a su madre, pues ésta le dio la vida. En este
caso se compite por ser el primero en pulsar el botén.

La opcién mas conflictiva surge cuando amzbas perso-
nas deciden que ella misma es la que debe salvarse. En-
tonces nadie pulsa el botén, y el reloj marca el tiempo
que pasa inexorablemente...

Revisemos este caso algo mas a fondo. Segtn el reloj,
han pasado cincuenta y nueve minutos. Usted no ha
oprimido el pulsador con la esperanza de que su ser que-
rido lo hiciera, pero no ha sido asi. (Presupongamos que
la noticia de la muerte de uno es comunicada inmediata-
mente al superviviente en cuanto éste pulsa el botén.)
Ha tenido usted tiempo sobrado para considerar todas

19
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las posibilidades. Ciertas personas pueden tardar la hora
entera para decidir quién se salvara, o para reunir el va-
lor suficiente para pulsar el botén. Aun teniendo en
cuenta estas posibilidades, parece que la persona que us-
ted adora ha decidido que sea usted el que se sacrifique.

No tiene sentido comprometerse a no pulsar jamzds el
botén, ni siquiera en la dltima fraccién de segundo. Por
muy egoista que usted sea, no puede salvarse a si mismo.
Alguien ha de morir; asi es como se ha planteado el dile-
ma. Si la persona a la que ama no se presta a sacrificarse,
por lo menos salvela usted. Pues no olvide que ama de
verdad a esa persona.

La situacién ideal seria que pulsara usted el botén en
el dltimo instante. Es posible que la otra persona piense
lo mismo. Precisamente esto le da fuerzas para resistir
hasta el tltimo momento, y adem4s da a esa persona la
oportunidad de pulsar el botén en el pendltimo instante;
si no fuera asi, entonces, y slo entonces, pulsaria usted
su botén. Por supuesto, es posible que el ser amado pla-
nee esta zisma estrategia.

Al complicarse la situacién con este planteamiento
mutuo de resistir hasta el ltimo momento posible, el
desenlace dependera de los tiempos de reaccion y de la
precision del reloj. La malvada miquina no tiene en
cuenta la zntencién de haber pulsado el botén dentro del
margen de tiempo estipulado. O bien usted o bien la
otra persona han de cerrar mediante su actuacion el cir-
cuito, antes de que la maquina se ponga en marcha y les
mate a los dos. Ademas, no se sabe a ciencia cierta si el
reloj de la pared estd perfectamente sincronizado con la
maquina. Eso dijo el cientifico loco, mas quiza no se re-
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1. Dilemas

feria al segundero, y recuerde que después de todo es un
chiflado. Para asegurarse de poder pulsar el botén den-
tro de un margen de seguridad, deberia en realidad pul-
sarlo un instante o dos antes. ;Sin embargo, este requeri-
miento es contrario a su intencién de resistir hasta el
Gltimo momento!

Tanto la persona a la que quiere, y que parece aplazar
su decisién, como usted, estan en el mismo barco. Si am-
bos decidieran pulsar el botén en el Gltimo instante, el
desenlace seria resultado del azar. Uno de los dos pulsa-
ria una fracciéon de segundo antes que el otro, o bien am-
bos se pasarian del tiempo limite y por tanto moririan. El
desenlace se determinaria por casualidad. La suerte pri-
maria frente a la racionalidad.

En el 4mbito de la filosofia, las situaciones en las que
se han de tomar decisiones limite encerrado en una habi-
tacién desconocida han despertado el suficiente interés
como para que se las bautice con el nombre de «cajas de
dilemas». ¢Por qué tales dilemas llaman tanto la aten-
cién? En parte se debe a la curiosidad que tenemos ante
cualquier situacién nueva. Pero no despertarian tanto
interés si s6lo fueran rompecabezas que no influyeran en
nuestra existencia personal.

Los dilemas de la vida real, que no son planteados por
cientificos dementes, surgen gracias a las diversas mane-
ras con las que nuestros intereses individuales se debaten
con los de otros y con los de la sociedad en general. Dia-
riamente debemos tomar decisiones dificiles, a veces con
resultados distintos de los que habiamos esperado. La
cuestion esencial que se plantea es simple y apremiante:
dexiste un comportamiento racional para cada situacién?
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El dilema del prisionero
El dilema nuclear

La URSS hizo explotar su primera bomba atémica en Si-
beria, en agosto de 1949. De esta manera terminaba el
monopolio americano sobre armas nucleares. Mucho
antes de lo esperado por los observadores occidentales,
habia ya dos potencias nucleares.

La bomba soviética provocé el comienzo de una carre-
ra armamentistica nuclear. Algunas consecuencias eran
faciles de prever. Cada nacidén se armaria hasta el punto
en que pudiera lanzar una ofensiva atémica rapida y de-
vastadora sobre la otra. Muchos pensaron que se plan-
teaba asi un dilema inabordable. Por vez primera en la
historia del mundo se contemplaba la posibilidad de un
ataque sorpresa que borraria a toda una nacién de la faz
de la Tierra. Si surgia un conflicto, la tentacién de pulsar
el botén nuclear seria irresistible. Era igual de importan-
te darse cuenta de que cada nacién temeria ser la victima
del ataque sorpresa de la otra potencia.

Hacia 1950, muchas personas de los Estados Unidos y
de Europa occidental pensaban que América deberia
considerar la posibilidad de llevar a cabo un ataque sor-
presa, no provocado, sobre la Unién Soviética. La idea,
llamada eufemisticamente «guerra preventiva», afirma-
ba que, aprovechando la oportunidad, los Estados Uni-
dos deberian establecer un gobierno mundial, bien me-
diante la amenaza de un ataque —es decir, hacer chantaje
nuclear— o bien por ataques sorpresa. Podria pensarse
que s6lo una minoria compuesta por chiflados apoyaria
tal propuesta. De hecho, encontré apoyo entre gentes de
innegable inteligencia, entre ellos dos de los mejores ma-
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1. Dilemas

tematicos de todos los tiempos: Bertrand Russell y John
von Neumann. Los matematicos no suelen dar a conocer
sus opiniones politicas, o sobre asuntos mundanos de
otro tipo. Bertrand Russell y John von Neumann tenian
muchos rasgos y actitudes bastante diferentes, pero coin-
cidian en la opinién de que no habia lugar suficiente en
el mundo para dos potencias nucleares.

Russell, que fue uno de los apologistas mas importan-
tes del movimiento a favor de la guerra preventiva, apo-
yaba la idea de un ultimatum dirigido a la Unién Soviéti-
ca, en el que se amenazaria con un ataque nuclear a no
ser que se sometiera a ser gobernada por un gobierno
mundial dominado por los Estados Unidos. En un dis-
curso realizado en 1947, Russell dijo: «Me inclino a pen-
sar que Rusia aceptaria; si no es asi, y si actuamos con
prontitud, el mundo podria sobrevivir a la consiguiente
guerra y surgiria un gobierno mundial, tal y como lo ne-
cesitamos».

Von Neumann llegé ain mis lejos, pues propugnaba
un ataque nuclear relimpago por sorpresa. La revista
Life citaba a Von Neumann: «Si me propone usted bom-
bardearles manana, yo le contesto ¢por qué no hoy? Si
dice usted que hoy a las cinco de la tarde, yo le digo ¢por
qué no a la una?».

Ninguno de ellos tenian aprecio por la Unién Soviéti-
ca. Sin embargo, pensaban que la guerra preventiva era,
sobre todo, una cuestién de planteamiento légico, la Gni-
ca solucién racional al mortal dilema de la proliferacién
de armas nucleares. Asi lo manifestaba Russell en un ar-
ticulo que abogaba por la guerra preventiva, en el ntime-
ro de enero de 1948 de la revista New Commonwealth:
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«El argumento que he desarrollado es tan simple e
inexorable como una demostracién matematica». Pero
la misma légica puede enmarafarse. No hay palabras
que mejor hayan recogido el enrarecido ambiente de to-
dos los acontecimientos de la guerra preventiva que la
impremeditada y orwelliana frase del secretario de la
Marina de los Estados Unidos, Francis P. Matthews, que
en 1950 instaba a la nacién a convertirse en «agresores
por la paz».

Hoy, cuando la distension Este-Oeste es bien patente,
la guerra preventiva parece una aberraciéon producida
por la Guerra Fria. Sin embargo, actualmente existen las
mismas disyuntivas. ¢Qué deberia hacer una nacién al
chocar su seguridad con el bien de la humanidad? ¢Qué
deberia hacer una persona cuando sus intereses se opo-
nen a los del bien comdn?

John von Neumann

Quiza el mejor ejemplo del planteamiento del angustio-
so dilema de la bomba lo personifica John von Neu-
mann (1903-1957). El nombre nada dice a la mayoria de
las personas. El matematico célebre es una especie casi
inexistente. Los pocos profanos a los que les sea fami-
liar, le ubicaran como el pionero de la calculadora di-
gital electrénica, o como uno mas del grupo de men-
tes brillantes que trabajaron en el proyecto Manhattan.
Unos pocos le reconocerdn como uno de los posibles
modelos en que se inspira el personaje del profesor
Strangelove, de la pelicula de Stanley Kubrick (1963).

24
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Desde luego, fue Von Neumann el que asistié a las reu-
niones de la AEC (Comisién de Energia Atomica) en si-
lla de ruedas®.

El cuerpo principal de la obra de Von Neumann, aquel
por el que adquirié al principio de su carrera la reputa-
cién de un genio, se halla en los dominios, inaccesibles al
profano, de la matemaitica pura y la fisica matematica.
Pudiera suponerse que, a lo largo de su vida, su trabajo
estuvo alejado de los asuntos mundanos. Sin embargo, a
Von Neumann le apasionaba la matemaitica aplicada.
Tanto la calculadora electrénica como la bomba fueron
para Von Neumann proyectos no académicos, pero son
buenos ejemplos de su interés en las aplicaciones de las
matematicas.

Von Neumann jugaba al pdquer, sin ser muy compe-
tente. Su mente 4gil se fij6 en determinados aspectos del
juego. Le interesaba sobre todo el engano, el faroleo y las
segundas intenciones, es decir, la manera en que los juga-
dores trataban de dar pistas falsas, usando las reglas
aceptadas. Si se emplea la jerga propia de los matemati-
cos, existia en ello algo que era «no trivial».

Desde mediados de los afios veinte hasta los afos cua-
renta, Von Neumann se entretuvo en investigar la estruc-
tura matematica del pdquer y otros juegos. A medida
que sus estudios tomaban forma, se dio cuenta de que
los teoremas podian aplicarse a la economia, la politica,

* La pelicula mencionada es Dr. Strangelove or: How I Learned to
Stop Worrying and Love the Bomb?, dirigida por Stanley Kubrick,
1963 [Teléfono rojo: svolamos hacia Moscii?]. En ella el personaje del
profesor Strangelove —cuyo nombre se traduce literalmente como
‘amor aberrante’ (... a la bomba)— aparece siempre en silla de ruedas.
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