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Prólogo

Su pon go que el de seo de re dac tar unas pá gi nas de pró-
lo go a este li bro po dría ser ca ta lo ga do en tre los de seos 
in ne ce sa rios y no na tu ra les, esos que, si no son sa cia dos, 
no pro du cen pe sar ni do lor. Pero no voy a re nun ciar al 
pla cer mó di co de es cri bir es tas lí neas, por que, en pri mer 
lu gar, me gus ta pro lo gar mis li bros, y tam bién por que 
pien so que tal vez aquí po dría jus ti fi car, en la me di da en 
que pue da jus ti fi car se cual quier otro li bro so bre fi lo so fía 
an ti gua, este in ten to de com pren sión del epi cu reís mo, 
tan mal tra ta do y tri via li za do por una tra di ción exe gé ti ca 
hos til, por mo ti vos ideo ló gi cos, y por las ver sio nes ru ti-
na rias de los ma nua les más o me nos aca dé mi cos. La ru-
ti na es, por cier to, más per ni cio sa que la hos ti li dad, por-
que per du ra más gra cias a la co mo di dad y eco no mía que 
su po ne re pe tir los tó pi cos. Con ra zón, creo, se ha di cho 
que nin gún otro fi ló so fo de la An ti güe dad ha sido tan ca-
lum nia do como Epi cu ro el ma te ria lis ta, el he do nis ta, el 
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ne ga dor de la in mor tali dad del alma y de la pro vi den cia 
di vi na, y, por tan to, el ene mi go de la re li gión y del Es ta-
do. Pero no se tra ta aho ra de rei vin di car la he ren cia sub-
ver si va, ni de apo lo gi zar su me mo ria, ni de ad ver tir el 
fer men to re vo lu cio na rio del vie jo fi ló so fo. Todo eso ya 
se ha he cho, y los li bros de P. Ni zan y B. Fa rring ton han 
te ni do una cu rio sa di vul ga ción. Por otro lado, la bi blio-
gra fía es pe cia li za da so bre Epi cu ro y su doc tri na ha sido 
muy in te re san te, en can ti dad y en ca li dad, en los úl ti mos 
lus tros, de modo que la ima gen del fi ló so fo y sus sen ten-
cias han que da do pre ci sa das por la crí ti ca fi lo ló gi ca ac-
tual. No sólo con ta mos con una edi ción ex ce len te de sus 
frag men ta rios tex tos (la de G. Arrig het ti, de 1960, y 2.ª 
ed. de 1973), y con cen te nas de ar tí cu los doc tos, sino 
con al gu nos es tu dios de con jun to que me pa re cen una 
ex ce len te in tro duc ción para su es tu dio. Con vie ne des ta-
car en tre ellos los de J. M. Rist: Epi cu rus (Cam brid ge, 
1972), de G. Ro dis-Le wis: Épi cu re et son éco le (Pa rís, 
1975), y de A. A. Long: He lle nis tic Phi lo soph y (1974; 
trad. es pa ño la, La filosofía helenística, Madrid, Alianza 
Edit., 1984).

El pre sen te es tu dio está en la mis ma lí nea que esos tra-
ba jos re cién ci ta dos, pero tie ne al gu nos ras gos ca rac te-
rís ti cos en que me gus ta ría in sis tir muy bre ve men te. En 
pri mer lu gar, su aten ción a los tex tos, a esos frag men tos 
de la obra au tén ti ca de Epi cu ro, que tan aza ro sa men te 
nos han lle ga do, y que son el pun to de par ti da de cual-
quier in ves ti ga ción real. He pro cu ra do ser ri gu ro so en la 
ver sión cas te lla na y en la in ter pre ta ción de los mis mos.

En se gun do lu gar, qui sie ra ha ber des ta ca do en qué con-
tex to his tó ri co se ins cri be esta fi lo so fía he do nis ta, apun-
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tan do no sólo al mo men to abs trac to de la His to ria de la 
Fi lo so fía en que apa re ce Epi cu ro,o  sino al en tor no so cial, 
his tó ri co en su sen ti do más am plio, que de ter mi na la 
orien ta ción de este fi lo so far en con cre to. He tra ta do de 
su ge rir cómo, por de ba jo de las po si cio nes in te lec tua les 
de fen di das ex plí ci ta men te, la ten «al gu nos su pues tos fun-
da men ta les que los par ti da rios de los di ver sos sis te mas de 
una épo ca pre su po nen», como que ría Whi te head. Por eso 
en los pri me ros ca pí tu los se evo ca el am bien te his tó ri co 
de la Gre cia he le nís ti ca. Es pro ba ble que al gu nos par ti da-
rios de una in ter pre ta ción mar xis ta de la his to ria (fi lo só fi-
ca) en cuen tren esa evo ca ción un tan to anec dó ti ca. Tal vez 
ten gan algo de ra zón. Pre fie ro las anéc do tas a los es que-
mas ex pli ca ti vos de ma sia do rí gi dos. Esa pre sen ta ción sólo 
apun ta cier tas ca rac te rís ti cas de la épo ca; no es ex hau sti-
va, ni quie re ser lo.

En ter cer lu gar, tra to de des ta car, in clu so con ries go de 
ma cha co ne ría, a lo lar go de va rios ca pí tu los, el ca rác ter 
sis te má ti co y crí ti co que el ma te ria lis mo de Epi cu ro asu-
me. Se tra ta de una fi lo so fía pos ta ris to té li ca que con tem-
pla crí ti ca men te el des con cier to de los gran des idea rios 
he re da dos, y ante esta cri sis pre ten de cons truir un nue vo 
sis te ma, don de la co he ren cia im por ta más que la ori gi na-
li dad. Creo que es opor tu no in sis tir en esta ad ver ten cia, 
he cha ya por al gu nos neo he ge lia nos, de que los sis te mas 
fi losó fi cos pos ta ris to té li cos –el epi cu reís mo, el es cep ti-
cis mo y el es toi cis mo– re pre sen tan la ma du rez del pen-
sa mien to crí ti co en Gre cia, pre ci sa men te por que los ma-
nua les ha bi tua les, que si guen en la lí nea mar ca da por la 
His to ria de la Fi lo so fía, de He gel, tra tan a los pen sa do res 
he le nís ti cos con un des dén in jus ti fi ca do. (El des dén y el 
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ren cor ideo ló gi co ha cia es tas fi lo so fías he le nís ti cas, ma-
te ria lis tas y hos ti les al idea lis mo, sí que es ta ba jus ti fi ca do 
en He gel, por su pro pia fi lo so fía.)

En este sen ti do me re sul ta muy sin to má ti co el tra ta-
mien to de la cues tión en la tan di vul ga da en tre no so tros 
His to ria de la Fi lo so fía, de J. Ma rías, es tu dio so por lo de-
más sen si ble y buen co no ce dor del pen sa mien to grie go, 
que ca li fi ca de «tos cos, de es ca so ri gor in te lec tual, de 
muy cor tos vue los» a to dos los sis te mas «pos ta ris to té li-
cos» (de no mi na ción que sólo por cro no lo gía le pa re ce 
apli ca ble a ellos). Su po ne J. Ma rías que por que a es tos 
fi ló so fos no les gus ta ba de ma sia do la Me ta fí si ca, «les fal-
ta el sen ti do de la es pe cu la ción», como dice de los epi cú-
reos, en las dos pá gi nas en que los des pa cha. Este en fo-
que, muy tí pi co de una cier ta épo ca, es no to ria men te 
in jus to. Lo era ya en 1941 (des pués de los gran des li-
bros de C. Bai ley y de E. Big no ne), y mu cho más lo es 
hoy. La rei vin di ca ción de ma du rez crí ti ca en los pen sa-
do res pos ta ris to té li cos no quie re de cir que Pla tón y 
Aris tó te les ha yan de men guar en su con si de ra ción 
como los gran des in dis cu ti bles de la Fi lo so fía he lé ni ca. 
Pero tan to el uno como el otro fue ron me nos sis te má ti-
cos –al me nos en re la ción con la obra que nos han le ga-
do– que los pen sa do res he le nís ti cos. Como ha di cho al-
guien,n  el sis te ma tis mo fue una in ven ción de este 
pe río do, emi nen te men te crí ti co.

Des de el ex ce len te li bro de E. Big no ne, L’Aris to te le 
per du to e la for ma zio ne fi lo so fi ca di Epi cu ro (Flo ren cia, 
1936), hay una se rie de es tu dios –los de Dia no, Fur ley, 
Mer lan, Krämer, etc., que ci ta ré más ade lan te– que han 
in sis ti do en se ña lar la po si ción crí ti ca que Epi cu ro 
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adop ta con res pec to a Aris tó te les, y no sólo con res pec to 
al Aris tó te les ju ve nil, pla to ni zan te (como pen sa ba Big no-
ne), sino fren te al Aris tó te les de la ma du rez (que Big no ne 
creía, sin fun da men to fir me, que Epi cu ro no pudo co no-
cer). Las co rrec cio nes del ato mis mo de mo crí teo, y los re-
to ques al he do nis mo, tie nen en cuen ta las agu das ob ser-
va cio nes de Pla tón y los ata ques de Aris tó te les a esas 
ideas. El he do nis mo de Aris ti po está me nos cer ca no al de 
Epi cu ro que el he do nis mo del aca dé mi co Eu do xo de 
Cni do, y la vuel ta a cier tas te sis pre so crá ti cas (por se guir 
lla man do pre so crá ti co a De mó cri to, se gún un uso dis cu-
ti ble) se hace con si de ran do siem pre los re pa ros y ob je cio-
nes de la Aca de mia y el Li ceo. Se ha di cho que «de no ha-
ber exis ti do De mó cri to, no ha bría exis ti do la fi lo so fía de 
Epi cu ro». De no ha ber exis ti do Aris tó te les, tam po co. 
Por lo me nos ha bría dis ta do mu cho de pre sen tar se como 
el sis te ma que aho ra co no ce mos. Hay pues una con ti nui-
dad en el pro ce so his tó ri co, y dia léc ti co, en el que sur gen 
las fi lo so fías pos ta ris to té li cas (de no mi na ción muy jus ta 
en to dos sus as pec tos). Por su ma te ria lis mo y su én fa sis 
en una éti ca in di vi dua lis ta su po nen un re cha zo de la me-
ta fí si ca idea lis ta y de la ideo lo gía de la tra di ción clá si ca, 
pero no par ten de una brus ca rup tu ra con el in me dia to 
pa sa do fi lo só fi co (como han des ta ca do bien M. Is nar di 
Pa ren te, Long, etc.).

Es in ne ga ble que las fi lo so fías de la épo ca he le nís ti ca 
sur gen de una te rri ble cri sis so cial, his tó ri ca, pero la fi lo-
so fía es siem pre pro duc to de una cri sis, se gún el vie jo es-
que ma or te guia no de «ideas y creen cias». ¿Aca so el pla-
to nis mo no fue la res pues ta a una te rri ble cri sis po lí ti ca y 
per so nal?
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He que ri do se ña lar ese pro gre so de la in ves ti ga ción fi lo-
ló gi ca y fi lo só fi ca en el cam po del epi cu reís mo me dian te 
las re fe ren cias a esa bi blio gra fía es pe cia li za da. Para ello 
me he ser vi do, so bre todo, de las no tas, con el fin de in-
di car al lec tor in te re sa do dón de pue de en con trar la dis-
cu sión más de ta lla da del tema en cues tión, en la que, por 
ra zo nes de la ex ten sión li mi ta da y el ca rác ter in tro duc to-
rio de este tra ba jo, no me de ten go. De al gu na ma ne ra el 
pro gre so de la in ves ti ga ción que da in clui do en la his to ria 
del epi cu reís mo. He pres cin di do, en cam bio, de las no-
tas de eru di ción, li mi tán do me siem pre a ci tar lo que me 
pa re cía opor tu no y jus to.

Tam bién ad ver ti rá el lec tor que con al gu na fre cuen cia 
cito el tér mi no grie go –tras li te rán do lo, lo que, sin duda, 
es me nos ele gan te que dar lo en le tras grie gas, pero más 
di vul ga dor– cuan do tra to de los con cep tos fun da men ta-
les en la ex po si ción de un tema. Cual quier lec tor fa mi lia-
ri za do con las téc ni cas de la tra duc ción sabe bien cómo 
los cam pos se mán ti cos de las pa la bras en tre dos len guas 
dis tan tes, como el grie go an ti guo y el cas te lla no ac tual, 
sólo coin ci den par cial men te y cómo, por tan to, una tra-
duc ción exac ta es im po si ble. Un cier to afán de pre ci sión 
me in ci ta a evo car el tér mi no grie go, ya que en la es truc-
tu ra de la len gua grie ga y en el sis te ma ter mi no ló gi co de 
la pro pia fi lo so fía epi cú rea tie ne un va lor (una de no ta-
ción y unas con no ta cio nes) que sus «equi va len tes» cas te-
lla nos sólo pue den dar mi ti ga do y con me nor ni ti dez. 
Esos tér mi nos in vo ca dos con el vo ca blo ori gi nal, siem-
pre tra du ci do an tes o des pués, son tér mi nos cla ve de la 
tra ma dis cur si va, y re sul ta, pien so, útil y poco tra ba jo so 
ma ne jar los, como se hace aquí, con dis cre ción.
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Hace ya años que pu bli qué mi pri mer ar tí cu lo so bre 
epi cu reís mo: «Epi cu ro, el li be ra dor» (Es tu dios Clá si-
cos, 1970), que de di ca ba «a quie nes no se de jan con fun-
dir por ex pre sio nes va nas, sino que mi ran sen ci lla men te 
ha cia los he chos rea les», se gún la fra se de Epi cu ro (MC 
37)*.1Me gus ta ría rein ci dir en la de di ca to ria. Este en-
sa yo más lar go, y algo más pe dan te, está es cri to para las 
mis mas per so nas. (Que ya sa ben que «al mis mo tiem po 
hay que reír y fi lo so far y cui dar la casa y tra tar de las 
de más ac ti vi da des fa mi lia res y no de jar nun ca de ma ni-
fes tar las má xi mas de la au tén ti ca fi lo so fía», se gún la 
SV 41.)

C. G. G.

* A lo largo del libro se hará uso de las siguientes abreviaciones: MC 
(Máximas Capitales), SV (Sentencias Vaticanas), Us. (Usener, Epicu-
rea, Leipzig, 1887), Ch. (Chilton, Diogenis Oenoandensis Fragmenta,
Leipzig, 1967).
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Tan sólo quiero hacer referencia a unos cuantos libros 
posteriores a la redacción de mi Epicuro (de 1981) que 
pueden añadirse a los consultados y citados para actualizar 
la bibliografía. Me gustaría destacar los de Marcello Gigante, 
que precisan muy bien la relación histórica del epicureísmo 
con las otras escuelas fi losófi cas contemporáneas; añado 
el excelente panorama crítico de los ensayos reunidos en 
SYZETESIS. Studi sull’epicureismo, de 1983; dos libros un 
tanto panorámicos: la ordenada y esencial  antología de 
textos de  A. A. Long-D. Sedley y el más reciente Companion,
de Cambridge, editado por J. Warren; y  cito también  varios 
libros sobre la ética epicúrea que he leído estos años con 
mucho interés. Incluyo igualmente el ágil ensayo, polémico 
más que riguroso, de Michel Onfray, que concede al hedonismo 
epicúreo, al enfrentarlo con la tradición escolar más académica, 
una posición culminante en su Contrahistoria de la fi losofía,a
obra que me parece acertada en su enfoque básico y no tanto 
en detalles menores.
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1. Epicuro y Atenas

Del 323 al 321: el pri mer en cuen tro

Epi cu ro lle gó a Ate nas a me dia dos del año 323 a.C. para 
cum plir con sus de be res cí vi cos y ser así ins cri to como 
ciu da da no ate nien se con ple nos de re chos. Pro ve nía de 
la isla de Sa mos, don de ha bía na ci do en el 341. Su pa dre, 
Neo cles, era uno de los co lo nos es ta ble ci dos en aque lla 
isla en el 352. Como hijo de pa dre y ma dre ate nien ses, el 
jo ven Epi cu ro acu día a la ciu dad de sus ma yo res a los 
die cio cho años, a pres tar su «ser vi cio mi li tar» como efe-
bo, du ran te otros dos1. Fue ron és tos, pre ci sa men te, unos 
años de ci si vos para el fu tu ro del mun do grie go; para la 
ciu dad de Ate nas, para la fa mi lia de Epi cu ro, y sin duda 
para él.

1. Sobre estos servicios, véase Aristóteles, Constitución de Atenas,s
cap. 42.
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El gran su ce so his tó ri co que con mo cio nó a Ate nas y a 
todo el res to de Gre cia, mar can do un nue vo rum bo a su 
des ti no, fue la muer te de Ale jan dro de Ma ce do nia el 10 
de ju nio del 323. Por una sor pren den te iro nía del azar, el 
gran con quis ta dor del Orien te, el que ha bía so me ti do a 
su ce tro las tie rras des de el Nilo has ta el Indo, se eclip só 
en el mis te rio so y es plén di do pa la cio de Na bu co do no sor 
a ori llas del Éufrates, a  los trein ta y tres años. Allí, en la 
le ja nía de Asia –aca so de ma la ria, o de leu ce mia, o tal 
vez, se gún pro pa la ba un pron to li be lo, de un rá pi do ve-
ne no–, mu rió el re cién dei fi ca do y siem pre sor pren den te 
mo nar ca, le gan do su im pe rio, se gún sus pa la bras, «al 
más fuer te».

Tan sólo el año an te rior ha bía exi gi do de las ciu da des 
grie gas que le tri bu ta ran ho no res como a un dios en los 
cul tos ha bi tua les. Can si nos y es cép ti cos, los ate nien ses 
acep ta ron la es can da lo sa pe ti ción del jo ven mo nar ca, 
con cier to des dén. Ni si quie ra De mós te nes se ha bía to-
ma do la pena de opo ner se. «¡Que sea Ale jan dro hijo de 
Zeus, y de Po sei dón tam bién, si así lo de sea!» Tam po co 
el es par ta no Da mis ha bía mos tra do gran des es crú pu los, 
sino que, con la bre vi lo cuen cia ha bi tual, dijo: «Pues to 
que Ale jan dro quie re ser un dios, de jé mos le ser lo». Y 
así ha bía con clui do el de ba te de los re pre sen tan tes de 
las ciu da des grie gas so bre el tema. Que Ale jan dro se 
pro cla ma se hijo de Zeus-Amón no les in quie ta ba tan to 
como al gu nas otras de sus me di das po lí ti cas. En el mis-
mo año de 324 hubo un de cre to mu cho más con flic ti vo 
del mo nar ca ma ce do nio: el que de cla ra ba la am nis tía de 
to dos los de li tos po lí ti cos y re cla ma ba el re gre so de to-
dos los des te rra dos a sus ciu da des, con ple nas ga ran tías 
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y de vo lu ción de sus bie nes. (Para los co lo nos ate nien ses 
de Sa mos esta me di da –que se en car gó de ha cer efec ti va 
Per di cas en el 322– sig ni fi ca ba la ex pul sión de los te rre-
nos que ocu pa ban en la isla, so me ti da a Ate nas mi li tar-
men te en tiem pos del es tra te go Ti mo teo. De modo que 
la fa mi lia de Epi cu ro te nía que emi grar de nue vo.)

La no ti cia de la muer te de Ale jan dro de bió de cau sar 
una gran ex pec ta ción por do quier. El ora dor De ma des 
pro fe ti zó, con una fra se bri llan te: «El he dor del ca dá ver 
de Ale jan dro im preg na rá el uni ver so». Y, en efec to, el re-
par to de la dis cu ti da e in men sa he ren cia aca rreó unos 
cua ren ta años de vas tas gue rras y san gui na rias in tri gas. 
Los «su ce so res» –los diá do cos– tras tor na ron con sus 
am bi cio nes y sus ejér ci tos las fron te ras de vas tos te rri to-
rios so bre los que, en tre re ve ses bé li cos y des truc cio nes 
in con ta bles, se per fi lan los nue vos rei nos del he le nis mo.

Al mo men to los ate nien ses pen sa ron que ha bía lle ga do 
la opor tu ni dad de re cu pe rar la he ge mo nía per di da en 
Que ro nea e in ci ta ron a to dos los grie gos a su ble var se 
con tra los ma ce do nios, con una pro cla ma que re cor da ba 
la lu cha de an ta ño con tra el bár ba ro in va sor y la glo ria 
de Sa la mi na. Pero la gue rra tuvo un rá pi do y de sas tro so 
fi nal. Las tro pas ate nien ses fue ron de rro ta das por tie rra 
en Cra nón, y por mar en Amor gos. De modo que An tí-
pa tro se pre sen tó vic to rio so ante el Áti ca en el 322 y los 
ate nien ses se vie ron obli ga dos a acep tar sus du ras con di-
cio nes de paz. En tre és tas fi gu ra ba la ins ta la ción de una 
guar ni ción ma ce do nia per ma nen te en Mu ni quia, la con-
de na a muer te de los ins ti ga do res de la re be lión (en tre 
ellos los ora do res Hi pe ri des y De mós te nes) y el es tran-
gu la mien to de la de mo cra cia, al re ser var la ciu da da nía 
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me dian te de cre to a los que con ta ran con una for tu na su-
pe rior a los dos mil drac mas. Con ello el par ti do po pu lar 
que da ba abo li do y la ma yo ría de la po bla ción se veía ex-
clui da de los car gos de go bier no. (Se gún Plu tar co, fue-
ron 12.000 los ex clui dos; se gún Dio do ro, de los 30.000 
ciu da da nos sólo 9.000 con ser va ron sus de re chos.) Nu-
me ro sos ate nien ses tu vie ron que exi liar se y otros que da-
ron en una si tua ción la men ta ble y hu mi llan te, per dien do 
los be ne fi cios co ti dia nos de la prác ti ca de mo crá ti ca. La 
dis tin ción en tre ri cos y po bres se per fi la ba así más du ra-
men te que nun ca y la ten sión en tre los gru pos se exas pe-
ra ba bajo un go bier no, de he cho, oli gár qui co, res pal da-
do por la guar ni ción ma ce do nia. A los quin ce años de la 
de rro ta de Que ro nea, la li ber tad de Ate nas ha bía su fri do 
un nue vo amar go re vés, que daba al tras te con sus es pe-
ran zas.

En el epi ta fio de los caí dos en Que ro nea no se in vo ca 
a otra di vi ni dad que al Tiem po, dios poco be né vo lo e in-
di fe ren te:

Oh Tiem po, di vi ni dad que ve las so bre los su ce sos hu ma nos, 

sé de nues tros múl ti ples su fri mien tos men sa je ro ante to dos, 

y di cómo, por in ten tar sal var la sa gra da tie rra de Gre cia, he-

mos muer to en las glo rio sas lla nu ras de Beo cia2.

Tal vez Epi cu ro leyó esta fa mo sa ins crip ción en el ce-
men te rio del Ce rá mi co y re fle xio nó so bre el acia go des ti no 

2. Un fragmento de esta inscripción –reconstruida por Kaibel en 
1871, de acuerdo con el testimonio literario de la Antología Palatina
VII 245– se encuentra hoy en el Museo Epigráfico de Atenas, con el 
núm. 8829.
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de la de mo cra cia ate nien se, so me ti da a los de sig nios de 
cau di llos ex tran je ros y re sig na da a las re tó ri cas nos tal gias 
de un pa sa do más dig no. En todo caso, en aque llos dos 
años de su es tan cia asis tió al oca so de la es pe ran za de mo-
crá ti ca en Ate nas.

Aun que des per ta ron me nos re so nan cia que la de Ale-
jan dro, hubo tam bién otras muer tes no ta bles por en ton-
ces. El pre cep tor en otros tiem pos del jo ven Ale jan dro, 
re ce lo so del am bien te an ti ma ce dó ni co de la ciu dad, de-
ter mi nó po ner se a sal vo de pro ba bles pro ce sos de im pie-
dad en Cál ci de, aban do nan do el Li ceo, «para evi tar que 
los ate nien ses pe ca ran de nue vo con tra la fi lo so fía». Y 
allí, en su re ti ro de Cál ci de, mu rió Aris tó te les po cos me-
ses des pués.

El im pe ni ten te De mós te nes se vio per se gui do des pués 
de la de rro ta. Esta vez el ven ce dor ma ce do nio exi gió su 
ca be za con ur gen cia. Aco sa do por sus per se gui do res, el 
gran ora dor se sui ci dó.

Por las mis mas fe chas que Ale jan dro, más o me nos, 
de bió de ex tin guir se la vida, más os cu ra, de otro per so-
na je es can da lo so de la épo ca. Dió ge nes de Si no pe, apo-
da do «el Pe rro», mu rió en Co rin to, ya muy vie jo. No 
dejó tras de sí una gran he ren cia; tan sólo una vie ja ti na ja 
que le ser vía de mo ra da y un buen pu ña do de anéc do tas. 
Si no el in ven tor, sí fue el hé roe po pu lar de la doc tri na 
cí ni ca y, como tal, un glo rio so tes ti go de su tiem po.

Dos de los gran des de fen so res de la ciu dad como 
mar co po lí ti co ideal, el uno en el te rre no de la teo ría fi-
lo só fi ca y el otro en la prác ti ca his tó ri ca, los úl ti mos 
gran des de fen so res de la de mo cra cia ate nien se, es tric ta-
men te coe tá neos y dos de los pri me ros par ti da rios del 
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ideal cos mo po li ta, el gran con quis ta dor y el co rro si vo 
cí ni co, de sa pa re cie ron de la es ce na en po cos me ses, 
mien tras el jo ven Epi cu ro deam bu la ba por Ate nas.

Ca tor ce años des pués vol ve rá Epi cu ro, en ton ces en 
mi tad del sen de ro de su vida, a su ciu dad, para es ta ble-
cer se en ella de fi ni ti va men te. Será en el 307, cuan do la 
ciu dad sea «li be ra da» por De me trio Po lior ce tes. En-
ton ces fun da rá allí su pro pia es cue la fi lo só fi ca y com-
pe ti rá con las otras co rrien tes in te lec tua les de la épo ca. 
En la ca pi tal de la fi lo so fía será Epi cu ro el úl ti mo fi ló-
so fo im por tan te de ori gen ate nien se, fren te a tan tos 
maes tros na ci dos en Orien te o en otras ciu da des grie-
gas.

Pero de ten gá mo nos un mo men to a con si de rar la sig ni-
fi ca ción de es tos hom bres de sa pa re ci dos en tre 323 y 321 
que mar can el mo men to his tó ri co con la hue lla de su 
per so na li dad.

De Ale jan dro y Aris tó te les

Es muy di fí cil cal cu lar has ta qué pun to los con tem po-
rá neos de Ale jan dro pu die ron to mar con cien cia de la 
em pre sa aco me ti da por el gran con quis ta dor y de su 
sig ni fi ca ción his tó ri ca. Ni si quie ra sa be mos has ta qué 
pun to él mis mo ac tuó con un plan pre ci so para la cons-
truc ción de un Im pe rio Uni ver sal. ¿Era un po lí ti co 
prag má ti co? ¿Un es tra te go ge nial de in creí ble au da cia? 
¿Aca so un vi sio na rio con ven ci do de su di vi ni dad? ¿Un 
idea lis ta muy por en ci ma de las con cep cio nes de su 
tiem po? Tam po co los his to ria do res ac tua les coin ci den 
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en la con si de ra ción de su fi gu ra, dis gre ga da en va rias 
imá ge nes bri llan tes3.

En todo caso, está cla ro que el ma ce do nio no si guió 
los con se jos de Aris tó te les so bre el arte de go ber nar a los 
pue blos so me ti dos; sino que tra tó de uni fi car a grie gos 
y per sas, a ma ce do nios y a otros bár ba ros orien ta les y 

3. Citaré unas líneas de J. Ferguson, traduciéndolas, de su libro Uto-
pies of the Classical World,orldorld  Nueva York, 1975, pp. 88-89:
  «La cuestión en controversia no es, o no debe ser, si Alejandro mar-
ca una falla histórica, sino en qué medida los cambios que él produjo 
fueron el resultado accidental de su ambición y de su genio militar y en 
qué amplitud fueron una consecuencia de su deliberada política. Pese a 
todos los recursos de la erudición actual no tenemos ninguna imagen 
clara de lo que representó Alejandro. Ya G. Walser, en 1956, expresó la 
opinión de que durante más de un siglo ningún estudioso había atendi-
do realmente a los testimonios históricos con una mente abierta, y que 
todos los Alejandros subsiguientes habían sido variantes del nacionalis-
ta helénico de 1833 en la representación del conquistador del mundo 
creada por Gustav Droysen. Es un pensamiento un tanto pesimista, 
pero no falto de justificación. Entre sus retratos más influyentes estuvo 
el de Tarn, que hizo de la figura creada por Droysen un visionario inte-
lectual, que propugnaba la unidad del género humano mediante una 
política deliberada. Esta imagen fue seguida, a grandes trazos, por Kol-
be y Robinson. Una idealización diferente de Alejandro, como un mís-
tico en búsqueda de su apoteosis, fue ofrecida por G. Radet. El retrato 
de U. Wilcken desciende también del de Droysen, aunque se trata de 
un controlador de los hechos mucho más pragmático, aunque muy ra-
cional. En reacción contra Tarn podemos citar tres interpretaciones: el 
antihéroe de A. R. Burn, un genio militar y una personalidad dominan-
te sin una concepción o entendimiento real de su acción, el conquista-
dor ególatra y sin escrúpulos de F. Schachermeyr y el pragmático solita-
rio y ambicioso, que emergió de las banderías mezquinas de Macedonia 
para incorporarse en la imagen de un déspota oriental según lo pinta 
E. Badian».

Entre los libros de los últimos años sobre Alejandro, quisiera reco-
mendar la colección de artículos editados por G. T. Griffith en 
Alexander the Great: the Main Problems,s  Cambridge, 1966, y el libro 
de J. Seibert, Alexander der Grosse,Grosse  Darmstadt, 1972 (con excelente 


