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INTRODUCCION

Una filosofia idealista de la naturaleza

De la Introduccion se podra deducir que mi meta no es aplicar la
filosofia a la teoria natural [..] Mi meta es por el contrario dejar surgir
por primera vez filosoficamente a la propia ciencia de la naturaleza y
mi propia filosofia no es otra cosa que ciencia de la naturaleza. Es ver-
dad que la quimica nos ensefia a leer los elementos, la fisica las silabas y
las matematicas la naturaleza; pero no debemos olvidar que es a la fi-
losofia a la que le corresponde interpretar lo leido.

(Ideas para una filosofia de la naturaleza. Prologo, AA L, 5, 64).

1. La filosofia de la naturaleza en la filosofia de Schelling:
El camino hasta 1797

La filosofia de la naturaleza es toda la filosofia que hay. Asi afir-
mado, parece que nos encontraramos ante un recorte de la filosofia.
El propio Schelling, desde luego, nunca lo formulé asi. Pero en lugar
de pensar en una reduccion de la filosofia se puede pensar en una
extension de la misma gracias a la naturaleza; se puede pensar en de-
finitiva que lo que desde luego no es absolutamente la filosofia es
«Wissenschaftslehres, es decir, doctrina cuyo tema es exclusivamente
el propio saber. En consecuencia, la cuestion puede ser planteada en
estos términos: ¢y si en lugar de pensar la naturaleza desde la filosofia
pensamos la filosofia desde la naturaleza? Semejante pregunta apunta
a un cambio en la tradicion que desde Descartes, pasando por Kant
y Fichte, ha hecho de la naturaleza un objeto del conocimiento, de-
jando para ello de lado su realidad. Con semejante identificacion,
ademas, la filosofia se presupone como el conocimiento puro y siem-
pre presente que da la apariencia de no tener a su vez un origen.
Pero, ¢y si su origen se encontrara precisamente en la naturaleza que,
en un momento posterior dado, ella simplemente habria pensado
como su objeto? Estas cuestiones preguntan en realidad por algo mas
definitivo, por aquello que por otra parte no ha dejado de ser la ver-
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12 Escritos sobre filosofia de la naturaleza

dadera pregunta de la filosofia: squé es el principio? Desde el punto
de vista de la filosofia moderna, la respuesta ya esta dada: el princi-
pio es el cogito, o la conciencia, o el saber. Ya sea entendido en su
sentido dogmatico (Descartes, Spinoza) o en el critico-trascendental
(Kant, Fichte), el principio viene definido por la posicion de lo que
en la tradicion idealista se llama «Yo». Desde este Yo, la naturaleza
es solo un resultado y algo secundario, a lo que sélo le cabe una de-
nominacion negativa, «No-yo». Semejante postura si constituye una
reduccion del tema de la filosofia al tener sélo presente un lado, la
pura posicion del conocimiento, a base de sacrificar lo que como ser
real se encuentra simplemente ahi, esperando quizas antes que ser
conocido, ser simplemente reconocido. Si la filosofia del Yo reduce
la filosofia a una cara, el intento por hacer de la filosofia de la natura-
leza toda la filosofia no consiste en establecer la limitacion contraria
v quedarse con la otra cara, sino en comprender que todo, tanto el
Yo o la conciencia como lo que la filosofia llama No-yo u objeto, tan-
to todo eso como la propia filosofia, encuentran su origen en algo an-
terior a lo que Schelling, recogiendo los resultados de su propia tra-
dicion, va a llamar «absoluto» y que en gran medida, de poder
recibir otro nombre, no recibiria el del Yo o sujeto ni el del No-yo o
objeto, sino el de «naturaleza». Pero entonces, se estaria reconocien-
do que «naturaleza» no significa simplemente lo que como objeto se
opone a un sujeto, sino lo incondicionado mismo, de lo que resulta
derivable tanto el sujeto como el objeto. Es verdad que Schelling no
identifica de entrada lo que él llama «absoluto» con lo que llamara
«naturaleza», pero si lo absoluto hubiera de recibir un nombre...

Con este preambulo hemos querido introducir una cuestién que
se debe tener presente si no queremos formarnos con demasiada ra-
pidez una imagen deformada de la filosofia de Schelling. El que se
acerque a sus obras, encontrard que los escritos sobre filosofia de la
naturaleza constituyen sélo una parte, al lado de la cual hay una de-
dicacion, exhaustiva en algunos casos, a otras. Resulta frecuente den-
tro de la investigacion reducir mediante etiquetas esa profusa dedica-
cion de Schelling a la filosofia, enumerandola bajo los siguientes
titulos: «Filosofia trascendental», «filosofia de la naturaleza», «filoso-
fia de la identidad», «filosofia del arte», «filosoffa de la libertad», «fi-
losofia de la mitologia», «filosofia de la revelacion»... ofreciendo la
imagen de una disparidad y fragmentacion dificilmente superable.
Aunque aqui no podemos deshacer esa imagen fragmentada, si pode-
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mos encontrar una unidad ayudandonos de la filosofia de la naturale-
za. Y no tanto porque todo se deje reducir a ella, sino porque por
medio de ella podemos entrar en lo tnico que para Schelling puede
ser denominado principio o unidad, que no es otro asunto que lo
«absoluto». Pero eso sélo significa dos cosas: que la filosofia de lo ab-
soluto sélo es posible por medio de la filosofia de la naturaleza y
que, asi, la filosofia de la naturaleza de Schelling es idealismo. Quien
topica y banalmente identifique «idealismo» con lo que tiene que ver
con ideas y conceptos y se remonte con este término hasta Platdn,
podria hacer el esfuerzo de pensar que esa denominacion en cuanto
tal no le corresponde ni siquiera a Kant, sino en primer lugar a Fi-
chte y, solo a partir de €l, a Schelling y Hegel.

Llegados a este punto se hace preciso desarrollar dos cuestiones
emparentadas: 1. Explicar el significado idealista de una filosofia de
la naturaleza en el contexto de la filosofia de Schelling; 2. Describir
el camino de Schelling hasta la filosofia de la naturaleza propiamente
dicha, esto es, recorrer el camino de 1794 a 1797. Ambos puntos se
refieren claramente a los comienzos de Schelling, es decir, a una épo-
ca cuya problematica resulta imposible de comprender si no se parte
de una constelacion en la que se cruzan y dan la mano la reflexion fi-
loséfica, la accion politica, la practica y teoria artisticas y la religion;
una constelacion de la que no pueden quedar fuera Goethe ni Schi-
ller, ni Schlegel ni Humboldt, y mucho menos cuatro figuras que de-
finen el horizonte mismo del que surge la filosofia que conocemos
bajo el nombre de «idealismo». Nos referimos a Kant, Fichte, Jacobi
y Holderlin. Solo gracias a esa constelacion y al horizonte abierto
problematicamente por la reflexion de las cuatro figuras filosoficas
nombradas !, es comprensible el surgimiento de Schelling y por ende
la génesis de su filosofia de la naturaleza. Si bien aqui no podemos
tener materialmente presente todo este horizonte, si que constituye
el fondo mismo de nuestra interpretacion historica.

1. La intencién ultima de la filosofia de Schelling vy de su obra
escrita quizds no se encuentre nunca tan claramente formulada como
en dos cartas dirigidas a Hegel en las primeras semanas de 1795 2 En
la primera de ellas recoge un reproche general de su época, ya for-
mulado por Fichte: La filosofia no ha llegado al final. Kant ha dado
los resultados, pero faltan las premisas, «;y quién puede entender los
resultados sin premisas?» Se hace preciso continuar la filosofia. Cier-
tamente, en busca de esas premisas o, mas concretamente, en busca
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del principio. ¢Pero entonces, no es eso lo que ha hecho Kant? Lite-
ralmente si, en el sentido de ir en busca de un principio, pero ni lo
ha encontrado ni lo podia encontrar al partir del hecho del conoci-
miento y de la decision. Partiendo de ahi, lo mds que puede lograr
Kant, en el mejor de los casos, es establecer el conocimiento de las
condiciones de posibilidad (esto es, los principios) de la razén teéri-
ca, por lo que se refiere al conocimiento, y de la razon prictica, por
lo que se refiere a la decision, pero lo que asi propone son principios
y no el principio comun a partir del cual sea pensable como unidad
la escision de la razon en tedrica y practica. Partiendo de lo condicio-
nado, que se encuentra en la experiencia de hecho del conocimiento
y de la decision, Kant no alcanza el principio, que por naturaleza tie-
ne que ser incondicionado. La division, ademas, se ha multiplicado:
tenemos una razon tedrica frente a una razon practica, y dentro de la
razon tedrica, una division entre intuicién por una parte y concepto
por otra; en general, la filosofia queda del lado del saber, esto es, del
lado de las condiciones del saber, volviéndose trascendental, frente a
la experiencia, que solo resulta comprensible a partir de aquello. En
definitiva, Kant ha formulado una forma de la filosofia, pero no el
principio absoluto de la misma.

Para Schelling, frente a Kant, la cuestion se formula en términos
drasticos, y asi comienza el idealismo: «La filosofia debe partir de lo
incondicionado» >, lo que quiere decir que toda busqueda del princi-
pio estd abocada al fracaso si no se parte ya del mismo. Pero, ;cudl es
ese principio? Resolver la pregunta pasa por elaborar una destruc-
cién de la metafisica clasica —incluida la kantiana— que siempre
distingui6é una diferencia entre dos ambitos: sensible y suprasensible,
condicionado e incondicionado, de los cuales ademads sélo uno era
considerado propiamente verdadero. Reciba el nombre que reciba, el
mundo suprasensible aparece como permanente y sustantivo frente
al mundo sensible y aparente, caracterizado por el cambio y el movi-
miento. En términos metafisicos, la exigencia de Schelling se plantea
conflictivamente, pues, ;como vamos a hacer de lo incondicionado-
principio igualmente punto de partida? Ademas, ¢no podemos asi incu-
trir en el defecto de ganar lo incondicionado para quedarnos sin lo
condicionado? ¢No nos quedariamos igualmente fuera de lo absolu-
to, toda vez que persistiria la diferencia entre dos ambitos? La filoso-
fia moderna ha recibido la diferencia metafisica por medio de la divi-
sion de sujeto y objeto. Traduciendo aquella diferencia metafisica,
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tenemos que lo otrora suprasensible y verdadero se identifica ahora
con el sujeto o pensamiento, mientras que lo otrora sensible queda
ahora entendido como objeto. Asi, en términos modernos, partir de
lo suprasensible significaria partir del sujeto o del Yo, que es lo que
hace Fichte, para generar desde esa posicion el objeto o No-yo. Es
precisamente Fichte quien va directamente contra Kant, cuyo camino
es inverso: la filosofia no puede generar su objeto, sino sélo encon-
trar las condiciones bajo las cuales se hace posible tal objeto. Fichte
remonta a Kant, invirtiéndolo, ¢pero parte realmente de lo incondi-
cionado o absoluto? En otras palabras, ¢es ese Yo realmente absolu-
to? La respuesta critica a Fichte, que no viene de Schelling, sino de
Hoélderlin #, pero que es recibida inmediatamente por los jovenes
idealistas, por el propio Schelling y Hegel, es contundente: en el Yo,
entendido como autoconciencia en la formula «Yo=Yo», se esconde
una dualidad entre el Yo como sujeto y el Yo como predicado (obje-
to), que es incompatible con lo absoluto, el cual, de ser algo, consisti-
ria precisamente en no ser nada, esto es, en no tener relacién con na-
da, en ser «ab-solutum», des-ligado. Solo de tal instancia cabria
senalar el cardcter incondicionado, pero no del Yo. Podemos afirmar
que lo absoluto es el todo, es decir, la unidad de ser y pensamiento,
como hace Spinoza, y declararlo sustancia unica, pero con eso lo que
hacemos es poner a un absoluto, que pensamos como sustancia —y
por lo tanto se encuentra condicionado—, fuera de nosotros, lo que
de inmediato lo invalida como incondicionado. Ciertamente Spinoza
ha visto que lo absoluto no puede ser solo el sujeto frente al objeto,
sino que tiene que ser la unidad de ambos, pero no ha pensado esa
unidad. Schelling recoge el presupuesto de Spinoza y llega a declarar-
se espinocista para continuar declararando cémo: «Para Spinoza el
mundo (el objeto por excelencia en oposicion al sujeto) era fodo. Para
mi lo es el Yo » °. Pero si la filosofia debe partir de lo absoluto, este
Yo no puede significar aquel sujeto que se opone a un objeto y es,
por lo tanto, relativo, sino que con €l se ha de entender otro asunto,
justamente lo incondicionado, esto es, aquello que no es sustancia ni
esta relacionado con nada. Bajo el término «Yo» Schelling ya se en-
cuentra pensando fuera de Fichte, en el horizonte del idealismo ab-
soluto que queda caracterizado en la misma carta de 1795 de la si-
guiente manera: «Para mi el supremo principio de toda filosofia es el
Yo puro, absoluto, es decir, el Yo en cuanto mero Yo, todavia sin
condicionar por ningin objeto, sino puesto por la Libertad E1 Ay O
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de toda filosofia es la Libertad». En cierto modo, Schelling jamas re-
trocederd ante esta afirmacion, a pesar de que aqui no haya desarro-
llado todavia el alcance de la misma. Esta identificacion a la que aho-
ra hemos llegado entre «supransensible», «Yo absoluto» y sobre todo
«libertad» significa que lo absoluto no puede ser identificado con
sustancia alguna, por mas que la definamos como infinita, y desde
luego, que «suprasensible» no puede significar solo un lado frente al
cual se hallaria otro lado sensible. Al contrario, precisamente porque
el principio no es algo, sino libertad, la tarea de la filosofia —que por
eso parte de lo incondicionado— consiste en destruir lo que no coin-
cida con esa libertad, y en primer lugar, el mundo sensible o finito,
caracterizado por la necesidad y articulado segin oposiciones ©. Esta
destruccion del mundo finito, que ocurre precisamente como transi-
to a lo supransensible mismo (0 Yo absoluto) es entendida por el
propio Schelling en la misma carta como un transito a la filosofia
practica. Pero aqui, «practica» ya no puede significar meramente lo
opuesto a lo tedrico, pues de ser asi seguiria persistiendo una dife-
rencia que ha de desaparecer si genuinamente se quiere reconocer lo
absoluto. No hay, en consecuencia, un paso de lo real (sensible) a lo
ideal (suprasensible), sino mas bien una nueva comprension de lo real
mismo que a fin de ser concebido efectivamente, debe serlo en tér-
minos de libertad v no de sustancia. En el curso de la misma carta,
Schelling identifica al Yo absoluto con Dios, pero ciertamente Dios
ya no vale aqui en su sentido ortodoxo, es decir, ya no vale como ob-
jeto suprasensible o sustancia infinita fuera de nosotros, sino como
definicion misma de un todo del que han desaparecido las limitacio-
nes, expresables mecanicamente por la razon tedrica, y que es defini-
ble exclusivamente en términos de libertad. Ya no cabe hablar meta-
fisicamente de un ser suprasensible opuesto a un ser sensible, ni por
lo tanto de una razén practica o ideal opuesta a una razén tedrica
que se refiere a lo real, porque de lo que cabe hablar es simplemente
de un ser que, precisamente por ser uno, ya no puede ser comprendi-
do como uno de los lados, sino como razon, y que obviamente, segun
lo dicho, tampoco es sélo el pensar frente al ser, sino la unidad de
ambos. Como pensar esa unidad en este nuevo contexto es la tarea
de la filosofia idealista de Schelling, que al haber superado la diferen-
cia metafisica ha eliminado la posibilidad de conceder una prioridad
al objeto, como Spinoza, o al sujeto, como Fichte, porque en primer
lugar prioridad en cuanto tal solo la tiene lo absoluto o la unidad,
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que por otra parte, si es unidad absoluta, no puede dejar de lado na-
da, y es en consecuencia también el todo, el sistema. ;Y qué es una
unidad y un todo —esto es, el sistema— para los que ya no valen ni
el sujeto ni el objeto? Entre 1794 y 1800 Schelling desarrolla una res-
puesta que configura toda su primera filosofia y exige su filosofia de
la naturaleza:

En el Prélogo a su Sistema del idealismo trascendental, fechado en
marzo de 1800, escribia Schelling que la meta de la obra consistia en
ampliar el idealismo trascendental a lo que propiamente deberia ser,
un sistema del conjunto del saber 7. Lo que subyace a esta intencion
es una superacion de la filosofia kantiana ¥, desde el momento en
que se propone salir del acotado territorio trascendental entrando en
los temas principales del saber, para vincularlos en un sistema. Pero
la formula «sistema del saber» puede ser engafosa, toda vez que es-
conde una redundancia: el sistema es el saber del mismo modo que
s6lo hay saber del sistema. Todo lo demis es lo que cae fuera del sa-
ber, el mundo empirico de las oposiciones, y en primer lugar la que
viene definida por el conocimiento y la decision. Es cierto que estos
dos temas han sido reducidos filoséficamente como razon teorica y
razén practica, pero en cuanto que son temas no son el «saber». Re-
cogiendo los resultados de la carta de Schelling comentada, sistema
del saber equivale a «sistema del Yo absoluto», es decir, del Yo que
se encuentra por encima de los opuestos. Significa también «mundo
suprasensible», pero como unico mundo que hay, 0 mds acertada-
mente, que deberia haber. Para que lo «suprasensible» o el saber se
constituya como sistema tiene que dejar de ser el mero lado de una
oposicion (suprasensible/sensible) para convertirse en principio de
todo lo que hay, de los temas a los que se reduce la realidad, que
fundamentalmente son dos: el mundo de la naturaleza y el mundo
del espiritu. Es necesario sefialar que estos dos temas, definidos en la
filosofia kantiana desde la razon tedrica y la razén practica %, encon-
traban una correspondencia en la oposicion metafisica entre «sensi-
ble» (naturaleza) y «suprasensible» (espiritu), pero que ahora hay que
entenderlos en el seno de una oposicion ganada en el idealismo: los
temas, en cuanto temas definidos por su propio ambito, son finitos y
condicionados; el principio o el saber, es lo incondicionado mismo.
Podemos entender ahora el nuevo significado de lo suprasensible,
que no se identifica con un lado de la oposicion: «incondicionados.
Frente a ello, lo condicionado, ya sea naturaleza o espiritu. Asi, lo
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otrora suprasensible es s6lo un dmbito de la oposicion, algo condicio-
nado. Lo ahora suprasensible, por otro lado, puede liquidar su deno-
minacion, para entenderse simplemente como «saber», «yo» o «siste-
ma». Pero nuestra pregunta conductora sigue insistiendo: ¢qué es el
sistema? En el mismo Prologo de 1800 Schelling explica que para
presentar el idealismo en toda su extension, como sistema, se hace
preciso presentar «todas las partes de la filosofia en #»a continuidad»
y «toda la filosofia como aquello que es, propiamente, historia pro-
gresiva de la autoconciencia» !°. Esta formulacion resume de golpe
toda la transformacion idealista de la metafisica: en lugar de una opo-
sicién, irreducible a un principio, una continuidad. Lo absoluto no es
un tercer elemento que como principio exterior viniera a unir lo se-
parado ', la razon tedrica y la razon practica, la naturaleza y el espiri-
tu, sino la continuidad de ambas. Y encontramos una respuesta pro-
visional a nuestra pregunta conductora sobre la unidad o el todo: la
unidad es la continuidad de todas las partes de la filosofia, esto es, de
todos los ambitos de lo real. Si se dejan reducir a dos, estamos refi-
riéndonos a la unidad o continuidad de la naturaleza y el espiritu.
Pero esa «continuidad» se entiende igualmente como «historia de la
autoconciencia». En esta formula, lo decisivo no lo define el término
«autoconciencia», resultado culminante de la filosofia moderna que
va desde Descartes a Fichte, sino el de «historia». Porque se habra
hecho claro que si el sistema es solo la continuidad de las partes de
la filosofia y toda la filosofia es la historia de la autoconciencia, bajo
esta historia caen aquellas partes, a saber, la naturaleza vy el espiritu.
Con <historia» encontramos asi un significado para aquel «Yo abso-
luto» de la carta de 1795; encontramos también el sentido de la uni-
dad. Pero sobre todo, se gana una dimensién para lo suprasensible
que liquida definitivamente su sentido metafisico: en el idealismo
temprano lo suprasensible viene a dar en la historia. Si en la antigua
metafisica escolar lo suprasensible era el ser frente al cambio, ahora
es la historia, es decir, el devenir, frente a lo que aparece como ser,
como finito y condicionado, la naturaleza y el espiritu. Pero como
historia, lo suprasensible no se encuentra mas alld de la naturaleza y
el espiritu, porque sélo consiste en su continuidad, en su devenir. (Y,
qué devenir? En Schelling se trata del devenir de la naturaleza al es-
piritu. Pero en general, para ser mds acertados con el conjunto de su
filosofia, habria que decir, el devenir «de.... a ...», que es el que ex-
presa el movimiento o potencia al que el idealismo reduce la filosofia:
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la génesis. La unidad o el sistema es la propia génesis de todo, pero
entiéndase bien que «génesis» no define sélo una parte del movi-
miento, a saber, el origen («de...»), sino la totalidad del mismo. Se ha-
ra claro que entonces «principio», en el sentido filoséfico pleno, se
refiere a todo el movimiento o historia de la autoconciencia, que en
realidad es la historia que va de la naturaleza al espiritu.

Pero, ¢como puede haber unidad incondicionada de ambitos
condicionados? La realizacion del Yo absoluto consistiria en la reali-
zacion incondicionada de esa historia, partiendo de que la razén es
una (la génesis) y no dos (razdn tedrica y razon practica). Asi, el Yo
absoluto o historia de la autoconciencia es la historia de lz razon,
que para cumplir su devenir filosofico exige como tarea no simple-
mente describir la historia condicionada que va de la naturaleza al
espiritu, sino producir esa historia de la unica manera que puede ha-
cerlo: como reconstrucciéon incondicionada de la naturaleza y el espi-
ritu, lo que proporciona una filosofia de la naturaleza y una filosofia
del espiritu. Pero hacer filoséficamente de la naturaleza y el espiritu
algo incondicionado, toda vez que sélo puede haber un incondicio-
nado, significa que la naturaleza y el espiritu son «lo mismo». No
podrian ser lo mismo si existieran como dos sustancias, porque la
sustancia es tal en cuanto tiene su propio limite, que resulta impene-
trable y por lo tanto se opone. Sélo son lo mismo desde el momento
en que por naturaleza y espiritu hay que entender un movimiento
continuo que puede ir «de... a ..», desde el momento en que hay pe-
netrabilidad, desde el momento en que —en el temprano idealismo
de Schelling— cuando hablamos de naturaleza estamos hablando
consecuentemente de «productividad» de la naturaleza y cuando ha-
blamos de espiritu, de «actividad» del espiritu. ¢/Y se encuentran tan
separados los sentidos de productividad y actividad? Para Schelling,
la tarea idealista, encomendada mayormente a la filosofia de la natu-
raleza, consistira en evidenciar que se trata de lo mismo.

2. El problema filosofico del trayecto (1794-1796) '? que nos
lleva al umbral de la filosofia de la naturaleza se recoge en esta pre-
gunta: ¢como se conoce el sistema? Si lo absoluto o el sistema es el ser
que como unidad precede a sujeto y objeto (espiritu y naturaleza), de
él no hay ninguna determinacién, no hay ningin concepto, porque
s6lo podria haberlo si lo absoluto fuera un objeto. Lo absoluto no re-
sulta cognoscible conceptualmente y la tinica forma de que se pre-
sente es en una intuicién, que ciertamente no podra ser aquella Unica
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que reconocia Kant, a saber, la sensible, sino la intelectual. Intuicion
intelectual 1 es la férmula que Schelling introduce para referir cémo
se hace presente el Yo absoluto y para darle unidad al saber de una
infinitud que por principio no puede aparecer. ;Pero qué conoce la
intuicion intelectual? La pregunta ya se encuentra contestada: no
conoce, pues el conocimiento presupone concepto y objeto. Pero
como vision de lo absoluto o de la infinitud exige una tarea: hacer
que todo sea infinito, y para ello se hace preciso trabajar en la aniqui-
lacion de los ambitos finitos y de entrada, del propio yo finito *. La
exigencia de esta liquidacién entrafa el reconocimiento de que lo fi-
nito es un obstaculo que hay que resolver. Se puede resolver, como
hace Schelling, diciendo que el Yo absoluto contiene todo y que
«nunca sale de si mismo» °, pero en la solucion va encerrada la con-
tradiccion: si lo absoluto contiene todo, entonces también contiene
lo finito. Si lo infinito es condicion de lo finito, lo cierto es que esto
lo es igualmente de aquello. En cierto modo, se vislumbra un vinculo
entre ambas instancias: infinitud y finitud, incondicionado y condi-
cionado se exigen mutuamente. ¢Y si lo absoluto fuera precisamente
el vinculo? Si es asi, la filosofia tiene que evidenciar ese vinculo. La
filosofia de la naturaleza de Schelling desarrolla esa evidencia.

La insuficiencia del planteamiento de una filosofia de lo absoluto
consistio en identificar precipitadamente lo absoluto con lo infinito,
para acabar haciendo entrar también en el juego, como una dimen-
sion decisiva, a lo finito. No es posible tampoco tratar ahora a ambos
por separado, porque propiamente lo infinito mismo es intratable y
lo que podamos llamar «saber de lo absoluto» dependera esencial-
mente de esta intratabilidad. Pero no es menos tratable lo finito, pues
ahora no hay que entender por tal lo meramente determinado e iner-
te. Pero en este andar de uno a otro, podemos volver la atencion a la
desechada autoconciencia ' y considerarla desde esta nueva perspec-
tiva, desde la relacion finitud-infinitud, no fuera a ser que en clla se
encontrara precisamente la condicion de lo absoluto. En efecto, por
autoconciencia no hay que entender en primer lugar ni el objeto ni
el sujeto, sino mas bien la relacion y unidad de ambos. En cierto mo-
do, la autoconciencia articula una relacion de transito: del sujeto al
objeto y de éste a aquél. Pero si hablamos de la autoconciencia como
de un transito y nos preguntamos simultineamente por el origen de
la autoconciencia, estamos preguntando por el origen de un transito,
estamos preguntando en definitiva por una «historia»: la historia de
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la autoconciencia. El origen de la autoconciencia es la historia de la
misma y es esta historia la que hay que dilucidar. ;(En qué puede
consistir?

Comencemos por analizar la autoconciencia. De ella podemos
decir en primer lugar que es la coincidencia del que representa con
lo representado, lo que significa que en ella hay un conocimiento de
si mismo. Pero con esta necesaria aclaracion, seguimos sélo de un
lado, cuando de lo que tratamos es de la autoconciencia como condi-
cion de lo absoluto, esto es, también de lo que no somos inmediata-
mente nosotros mismos. En definitiva, el problema se plantea en
estos términos: ¢como conocemos lo que no somos nosotros mismos?
En otras palabras, ;qué ocurre con la sintesis? Que hay verdadera
sintesis se manifestaria si se mostrara que cuando conocemos un ob-
jeto, en realidad nos estamos intuyendo a nosotros mismos. Pero se-
gun esta explicacion, se presupone una identidad de sujeto y objeto
anterior a uno y otro. ¢Y qué es esta identidad que se produce en la
autoconciencia? En 1796, en su ultima obra anterior a la filosofia de
la naturaleza, Panorama general de la literatura filosdfica mds reciente,
Schelling hace intervenir con un nuevo significado un término cuyo
éxito para el idealismo aleman es definitivo: «espiritu». La autocon-
ciencia, entendida como sujeto, o incluso como relacion del sujeto
consigo mismo, no nos lleva fuera de la moderna filosofia de la con-
ciencia. Pero la autoconciencia no es sujeto, sino espiritu. Y el espiri-
tu es aquello que en la autoconciencia, no siendo originariamente ob-
jeto (pues si no jamds abandonaria su posicion, porque careceria de
espontaneidad), puede llegar a serlo V7. Pero entonces el espiritu es el
movimiento por el que él mismo llega a ser cosa y de ser conocido,
solo podra ser intuido en este movimiento que es su propio actuar '%,
De la cosa tenemos un concepto, del espiritu no, porque consiste en
su propio movimiento o actividad. El espiritu es su propio devenir:
no es originalmente finito (pues entonces serfa siempre objeto) ni
tampoco infinito (pues entonces nunca podria ser objeto ni por lo
tanto conocerse a si mismo), sino «la unificacion originaria de finitud e
infinitud» *°. El espiritu es la infinita tendencia a intuirse a si mismo
y es a la vez finito desde el momento en que se conoce. Y el saber es
solo saber del espiritu, es decir, del devenir del espiritu, que si no es
un concepto ni puede aparecer bajo esa forma, es la accion, o mejor
la serie de acciones cuya meta es la autoconciencia .

Cuando ahora decimos que la autoconciencia se intuye a si mis-
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ma, queremos decir que se intuye a si misma como objeto. Pero ella
misma no consiste sino en su propia actividad, lo que significa que
en esa intuicion del objeto lo que se intuye es la actividad o lucha en
la que ella consiste. Ese es su objeto y en ¢l tiene que quedar expre-
sada la lucha entre finitud e infinitud. La autoconciencia no intuye
un objeto muerto, sino su propia naturaleza en desarrollo. Pero aqui
«naturaleza» bien puede tener un doble sentido que en el fondo no
deja de ser el mismo: su propia constitucion y la naturaleza exterior.
Ahora puede adquirir un sentido la bella y enigmatica formula de
Schelling: «el mundo exterior se encuentra desplegado ante nosotros
a fin de poder reencontrar en €l la historia de nuestro espiritu» 2!,
Pero el mundo exterior no se encuentra ahi como una posibilidad
mas de cardcter accidental, sino necesaria: el espiritu no se puede in-
tuir a si mismo sin presentarse en un objeto y ése es el mundo exte-
rior. Ahora bien, el mundo exterior es ese objeto desde el momento
en que no es algo estatico, sino, al igual que el espiritu, un ser que es
a la vez causa y efecto de si mismo. Tal ser es la naturaleza. El espiri-
tu puede intuirse a si mismo como un objeto, esto es, «como #na na-
turaleza que se organiza a si misma» **. Nada viene hacia el espiritu me-
canicamente desde fuera, sino que se configura desde €l mismo como
un principio interno que tiende hacia la absoluta finalidad. En reali-
dad la naturaleza no es otra cosa que «ese paso continuo y firme a la
organizacion» . En realidad, el espiritu, que contiene en si mismo el
origen y el fin de su propia existencia, que se determina a lo finito y
se reconstruye a si mismo hasta el infinito, es el sistema en el que
coincide con el mundo, desde el momento en que en ambos predo-
mina una tendencia universal a la organizacion: desde las formas
donde apenas aparece la huella de la organizacion, como el musgo en
las organizaciones vegetales, hasta en aquellas que parecen ya desvin-
culadas de la materia, «domina uno y el mismo instinto de trabajar
tras una y la misma idea de finalidad, que estd impulsado al infinito a
expresar uno y el mismo arquetipo, la forma pura de nuestro espiri-
tu» 24,

Se puede afirmar que Schelling sugiere en esta obra una intui-
cion que desarrollard detenidamente con posterioridad: la filosofia de
la naturaleza no deja de estar contenida en estas ideas apenas esboza-
das, que desde un principio luchan contra la concepcién reinante de
una naturaleza muerta, sélo concebible como objeto. Al contrario, se
exige una naturaleza que por llevar en si misma el principio de su
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propia organizacion solo es caracterizable como vida. Asi, no se trata
de que el espiritu intuya la materia, sino de que se intuye a si mismo
en la materia viva ?°, y precisamente puede hacerlo porque la consti-
tucion de la materia es ésa y no otra.

El sistema ocurre porque hay espiritu y se puede producir la sin-
tesis, porque se da el vinculo entre infinitud y finitud, sujeto y obje-
to, suprasensible y sensible. La filosofia trascendental, convertida en
sistema, esto es, en sistema del espiritu, «se dirige por su naturaleza a
lo vivo y a lo que estd en devenir, pues ella es genética en sus primeros
principios y el espiritu llega a ser y crece en ella justamente con el
mundo» %, El siguiente paso de la filosofia esta ya marcado en estas
lineas: que la filosofia sea genética significa que tiene que ser la re-
construccion del sistema y esa reconstruccion —como ya vimos—
tiene que aparecer como «filosofia de la naturaleza» y «filosofia del
espiritu», que ya no son simplemente los correlatos de la filosofia
teorica y la filosofia practica —las cuales siempre fueron entendidas
como esferas y sustancias limitadas—, porque sobre el horizonte de
lo absoluto cada una de ellas es la otra. Si la autoconciencia es su his-
toria, en ésta el espiritu consciente es su ultima estacion, pero por
eso mismo la mds alejada del origen. La filosofia tiene que comenzar
por el origen y tiene que comenzar con la filosofia de la naturaleza.
De ella se puede decir que en cierto modo es toda la filosofia.

2. Antecedentes concretos de la filosofia de la naturaleza
de Schelling ¥

El surgimiento de escritos concretos sobre la naturaleza cuyos
contenidos no son en su mayor parte de caracter filosofico especula-
tivo, sino empiricos, obligan a detenerse en los antecedentes que hi-
cieron posible en su momento la redaccién material de unos libros y,
en suma, la concepcién filosofica general sobre la naturaleza.

Tal vez uno de los prejuicios a la hora de considerar los escritos
de Schelling como pasados, irrelevantes, confusos y erréneos, tenga
su fundamento en la ignorancia que existe sobre la situacion de la
ciencia en época de Schelling. Si la historia de la ciencia presenta los
grandes rasgos de una evolucion que viene desde Galileo, olvida en
general una investigacion detallada sobre momentos concretos. Asi, si
se conociera hoy cuadl era el estado de la ciencia en los afios en los
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que Schelling estudia y escribe sobre filosofia de la naturaleza, el re-
sultado arrojado podria diferir mucho del prejuicio inicial: Schelling
era un profundo conocedor del saber de la época sobre las mas va-
riadas tematicas cientificas, que no deja de integrar en su vision,
igualmente profunda, de la filosofia de la época y de la historia de la
filosofia en general. Una de las caracteristicas mas sefialadas de los
escritos es la inteligente y 4gil vinculacion de conocimientos cientifi-
cos con concepciones filosoficas, aunque no deje de ser también, por
cierto, uno de los obstaculos para su lectura.

Aunque sea muy sumariamente, queremos sefialar a la vista de
dos fuentes el horizonte que sirvio de antecedente ?*: a) la de las
ciencias de la naturaleza de su tiempo; b) la que viene concretamente
de la filosofia y encontrara un reflejo en su vision y desarrollo. Esta
divisién choca directamente con una concepeion como la de Sche-
lling, que desde el primer momento tiene claro que su interés no re-
side directamente en la ciencia natural desde el momento en que
ésta solo tiene como cometido investigar productos naturales ya
constituidos, sino en la filosofia de la naturaleza, cuya tarea es «expli-
car la génesis de la naturaleza», es decir, reconstruir logicamente su
«autoconstruccion» 2. Pero si ésta es la tarea, lo cierto es que filoso-
fia y ciencias empiricas se dan la mano desde el primer momento en
los escritos de Schelling.

a) En realidad sélo hoy resulta posible un acceso previo a la
principal fuente material de la filosoffa de la naturaleza de Schelling,
la ciencia de su tiempo *, aquella que le fue ensefiada durante sus
afios de Tubinga y que pudo estudiar personalmente durante su es-
tancia en Leipzig. Es muy probable que la configuracion que hoy
presentan los escritos de Schelling sobre el tema fuera muy diferente
o0 no existiera de no haberse producido la circunstancia de su trasla-
do a Leipzig, donde residié de abril de 1796 a agosto de 1798. Es
alli donde escribi6 sus dos primeras obras, Ideas y Del alma del mundo,
y donde adquirié los conocimientos suficientes para su redaccion.

Es cierto que ese vuelco y dedicacion a la ciencia natural no se
puede tachar de repentino y de hecho no hubiera sido posible de no
haber contado Schelling previamente con conocimientos fundados
sobre el tema. Asi parece revelarlo la investigacion de su periodo de
formacion en Tubinga, de la que resulta evidente un profundo apren-
dizaje de matematicas y fisica entre 1790 y 1792 7!, cuya ensefanza
docente era responsabilidad del profesor Christoph Friedrich Pflei-
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derer, colaborador en Ginebra de Louis Lesage, cuyo mecanicismo
constituird para Schelling una constante referencia. Otra influencia
decisiva del tiempo de Tubinga, no directamente relacionada con la
ensefianza del seminario, pero pricticamente probada *2, es la que re-
cibié de Carl Friedrich Kielmeyer, relacionado amistosamente con la
familia del joven Schelling. Profesor de zoologia, botanica y quimica
en una institucion (Hohen Karlschule) de Stuttgart, su interés se diri-
gi6 muy especialmente a la anatomia y la fisiologia, en cuyo campo
desarroll6 por escrito la idea ** de una unidad de las diversas formas
de manifestacion de la vida como resultado del concurso de fuerzas
organicas especificas del que depende el desarrollo sucesivo de la to-
talidad de los organismos. Schelling tuvo que conocer igualmente
otra aportacion de Kielmeyer, presumiblemente por haberle escucha-
do directamente o disponer de una copia del manuscrito. Se trata del
contenido de una leccién sobre quimica en la que desarrolla la idea
de una quimica dinamica en la que se muestran analogias entre la es-
tructura de la naturaleza organica e inorganica. La proximidad de
esta concepcion a la de Schelling se hace evidente a la luz de las pu-
blicaciones de este ultimo. La tercera influencia decisiva de Tubinga
viene de Adolph Carl August Eschenmayer, que igualmente procede
del circulo de alumnos de Kielmeyer, quien tuvo un estrecho contac-
to personal y epistolar con Schelling. Es evidente que Schelling
conoci6 la tesis de Eschenmayer, en la que se intenta fundamentar la
quimica a partir de principios dindmicos sobre el horizonte de la filo-
soffa de la naturaleza de Kant **. Se hace evidente que la formacion
de Schelling en matematicas y ciencias de la naturaleza (sobre todo
en fisica, quimica y fisiologia) constituia una base suficiente para de-
sarrollar en el espacio de pocos meses, tras su llegada a Leipzig en
1796 y visitar las lecciones de los correspondientes profesores de la
Universidad, un estudio intensivo y un conocimiento muy completo
de la ciencia de su tiempo . Como documenta detalladamente M.
Durner *¢, Schelling asistié en Leipzig a las lecciones de los siguientes
profesores y materias: con C. F. Hindenburg aprendié matematicas,
especialmente «Analisis combinatorio»; con Ch. F. Ludwig, profesor
de historia de la naturaleza, conoce temas de medicina, botanica y
mineralogia; de Ch. G. Eschenbach escucho lecciones sobre quimica
experimental y farmacia experimental; es muy probable que también
asistiera a las lecciones de J. Hedwig, a la sazon profesor de la Facul-
tad de Medicina, en cuyo marco ensefiaba botanica; aprendio astro-



