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PRESENTACION

En este tercer y ultimo volumen de Filosofia primera se
presentan al lector los apéndices de Zubiri al curso. En general,
estos apéndices desarrollan méas ampliamente lo que Zubiri tra-
t6 en sus lecciones, y estan todos ellos relacionados con el
tema de la inteligencia. Veamos estos textos con mas detalle:

1) El primero de ellos es «La estructura de la inteligencia».
Dada su enorme extension e importancia, es el texto que da
titulo a todo este volumen. Corresponde a la tercera redacciéon
de la leccion Il de «Filosofia primera» (FP). Como va se indico
en la «Presentacién» del volumen I, conservamos de esta lec-
cién tres niveles redaccionales distintos. El primer nivel es la
redaccién taquigrafiada del curso, revisada por Zubiri. El segun-
do es un texto mecanografiado por Zubiri, que corrige y simpli-
fica la exposicién de la leccion III. Fue el texto que se utilizd
para el volumen I. Pero hay un tercer nivel que ya no trata
simplemente de mejorar tal leccién, sino de desarrollar amplia-
mente el tema de la inteligencia (comprende las pp. 61-384).
Lamentablemente, el texto se encuentra incompleto, lo que
consta también en un indice esquematico que se conserva.
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Para poder situar este texto y los deméas que se publican en
este volumen conviene sefalar algunas caracteristicas sobre tal
indice.

Probablemente quien realizé este indice esquematico fue
Ignacio Ellacuria, quien solia hacer este trabajo de sistematiza-
cién de la obra de Zubiri. Tal indice contiene titulos, el nimero
de paginas y algunas ideas desarrolladas en esos textos. Parece
el intento de agrupar una serie de escritos independientes, aun-
que incompletos, con vistas a su publicaciéon posterior. Este
indice llamado «La inteligencia» estéa dividido en dos partes:

La primera parte, llamada «La inteligencia I», contiene, en
primer lugar, el indice de la nueva redaccién de las dos primeras
lecciones de FP, las cuales ya se han publicado en el volumen 1.
También contiene a continuacion el indice de la leccién III, «La
estructura de la inteligencia», que es lo que publicamos ahora.
Por tanto, segtin el proyecto de este indice, esta seria la versiéon
final de la leccién I, continuacién de las dos anteriores. Dada
la gran extension de este texto, y al ser una version muy alejada
del curso, se ha preferido incluirlo en este tercer volumen.

Cabe afiadir que este indice nos ha permitido introducir
algunos titulos que no aparecen en el texto de «La estructura de
la inteligencia». Ademas, el indice nos indica que este texto
debiera terminar en la p. 385. El texto que conservamos termi-
na en la p. 384, con lo que nos faltaria una pagina. Como ya
sefialamos, este texto se encuentra incompleto, como también
consta en ese indice. Finalmente, el indice contempla unos
breves anexos a «La inteligencia I». Se indica, por ejemplo, una
incompleta p. 386, un texto con titulo «El saber humano» de
12 péginas, y un texto sobre la realidad inmediata de 9 pagi-
nas, ninguno de ellos conservado.

La segunda parte del indice, llamada «La inteligencia II», esta
ordenada en varias secciones llamadas «carpetas». La carpeta |
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menciona la segunda redaccién de la leccion 1lI, que se publicd
en el volumen . Luego vienen cuatro carpetas mas que traen
informacioén sobre textos que en su gran mayoria no se han
conservado. Son textos incompletos, muy probablemente redac-
ciones ulteriores de las primeras lecciones de «Filosofia primera».
Por ejemplo, la carpeta III, hacia el final, menciona el inicio de
una leccién [V llamada «La estructura interna de la inteligencia».

Veamos ahora algunas caracteristicas de «La estructura de
la inteligencia».

a) En primer lugar, el texto que disponemos es una fotoco-
pia del texto original de Zubiri, que se encontraba en el «Archi-
vo Ignacio Ellacuria» de El Salvador, y que en algunas partes no
fue bien copiada. Hay que sefialar, ademas, que es posible que
la fotocopia no conservara algunos reversos de pagina donde
Zubiri aclaraba alguna idea.

b) En segundo lugar, como se indic6, «La estructura de la in-
teligencia» es un texto incompleto. En él hay muchas referencias
a partes que no se redactaron, algunas incluso que no fueron
tratadas en el curso, lo cual es indicio de que Zubiri en su plan del
libro pretendia ir mucho mas alla de lo desarrollado en él.

c) En tercer lugar, la fecha de redaccion del texto mecano-
grafiado debidé ser posterior al curso «Filosofia primera» de
1952-1953, y probablemente anterior a Sobre la esencia (SE)
de 1962. Hay, por ejemplo, una seccién que parece haber
servido de base a SE. Pero es también posible que algunas co-
rrecciones manuscritas sean posteriores a SE. El texto incluso
parece mencionarse en el curso inédito de 1976 sobre la inte-
ligencia. Es posible entonces que este texto se haya vuelto a
revisar con miras a la publicacién de Inteligencia sentiente (IS).

d) En cuarto lugar, veamos brevemente el contenido del
texto. Zubiri anuncia que esta leccion Il trataria cuatro cuestio-
nes: 1.°) El contenido general del acto formal de inteleccion.
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2.°) La forma radical y fundante del acto elemental de intelec-
cién. 3.°) La estructura fisica radical de la inteligencia. 4.°) Los
modos fundados de inteligencia e inteleccién. Zubiri desarrolla,
aunque de forma incompleta, solo la primera cuestion. Ella se
divide a su vez en dos secciones:

d) La realidad». En esta importante seccién, Zubiri trata
sobre la realidad distinguiéndola de la objetividad, el ser, la cosa
en si, la existencia, la irrealidad, el valor y o distinto de mi». De
este modo, se abordan varios problemas que no se trataron ex-
tensamente en SE, como el tema del valor y el de la irrealidad.

«[I) La version misma a la realidad». Esta extensa seccion se
divide en dos partes:

«A) La version a la realidad como estado». Esta parte trata,
por ejemplo, los distintos estados de version a la realidad como
la ignorancia, el barrunto, la duda, etc., temas que alcanzaran
su Gltima redaccién en Inteligencia y logos de 1982.

«B) La version a la realidad como acto intelectivo». Esta
parte se encuentra incompleta, y su divisién en algunas partes
no es clara. Trata en general sobre el pensar como actividad.

Se podria decir, entonces, que «La estructura de la inteli-
gencia», por su extension e importancia, es casi un nuevo libro
de Zubiri, que va muchisimo més alla de la leccion 1l y del
curso en general de FP. En cierta forma, este texto es su prime-
ra obra sobre la inteligencia sentiente, escrita «antes» de SE.
Ahora el lector podra apreciar mejor el trasfondo implicito de
la idea de inteligencia presente ya en SE, y contrastarla con su
desarrollo final en IS (1980-1983).

2) En segundo lugar, publicamos un texto breve, que he-
mos llamado «dmpresién de realidad», pues trata precisamente
sobre este tema, y que contiene ademas una corta discusion
con la filosofia moderna. Abarca las pp. 82-86. En el indice



de «La inteligencia II», la carpeta Il se llama: «Para impresién de
realidad», y menciona coincidentemente las mismas péaginas
(82-86). Ademas, lo que aparece en ese indice concuerda con
el contenido del texto conservado, con lo cual podemos inferir
que es el mismo texto de la carpeta I, y que quien realizé tal
indice también se encontré con este texto incompleto. Hay que
tener en cuenta que el texto se parece bastante al final de la
leccion IV vy, ademas, finaliza anunciando una leccién siguien-
te, lo que muestra que pertenecié muy probablemente a una
ulterior redaccién de «Filosofia primera».

3) Finalmente, publicamos un tercer texto, mecanografiado
y corregido por Zubiri, que hemos llamado «Husserl», cuya filo-
sofia expone, v que contiene al final una brevisima introduccién
a la filosofia de Heidegger. Se encuentra incompleto (pp. 127-
171), con tres paginas al final con numeracién distinta (pp.
142-144), justamente las relativas a Heidegger. Su redaccion es
bastante semejante a la segunda parte del curso, publicada en el
volumen 1. Hay que tener en cuenta que el indice de «La inteli-
gencia II», carpeta [V, menciona que Zubiri desarrolla una «dis-
cusion critica» en dos partes. A) Andlisis critico del cogito ergo
sum de Descartes (pp. 121-126, no conservadas). B) Analisis
critico de Husserl (pp. 127-141, no conservadas). Al comienzo,
el indice sefala: «Faltan las paginas de exposicién, que irfan de
lap. 127 ala p. 129». Luego menciona la critica propiamente
tal, que abarca las pp. 130-141. Cabria suponer que lo que
nosotros conservamos es el desarrollo méas ampliado de la ex-
posicién de Husserl, que coincidentemente empieza en la mis-
ma p. 127, pero termina en la p. 171, no en la p. 129, como
menciona el indice. Lo que conservamos seria tal vez una redac-
cién posterior a la mencionada en el indice, a la que le faltaria
la critica de Zubiri a Husserl. También téngase en cuenta que las



brevisimas péginas relativas a Heidegger podrian ser la conti-
nuacién del andlisis critico de Husserl en su primera redaccion.
Dos hechos podrian avalar esto. Primero, el texto de Heidegger
empieza en la p. 142, una péagina después de donde el indice
sefala que termina la de Husserl. Segundo, el texto sobre Hei-
degger conservado es titulado como «C). «A)» y «B)p» podrian ser
los anélisis criticos sobre Descartes y Husserl, mencionados en
el indice. De este modo, quien realizé el indice no disponia de
estas paginas relativas a Husserl y a Heidegger.

En sintesis, publicamos tres textos, uno central, los otros
dos mas breves, que tratan en general sobre el tema de la inte-
ligencia. El primero y muy probablemente los dos siguientes
constituyeron redacciones ulteriores al texto taquigrafiado del
curso «Filosoffa primera».

Quisiera recordar que en los volimenes anteriores ya se
han sefialado los criterios de edicién. Recordemos que toda
intervencion del editor se hace a través de los signos < >. Esto
se hace especialmente en algunas partes donde existian algu-
nas deficiencias en la fotocopia. Las notas a pie de pagina son
del editor, salvo indicacién contraria.

Por dltimo, para este tercer vy iltimo volumen, quisiera
agradecer a la Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso y a
la Fundacién Xavier Zubiri por todo su apoyo. Al «Archivo Ig-
nacio Ellacuria» de El Salvador y a Marcela Brito por facilitar
una copia del texto «La estructura de la inteligencia». A Diego
Gracia, por la revisiéon minuciosa del texto y sus comentarios.
Finalmente, a Antonio Gonzalez, por la revision del libro y la
lectura de la dificil letra manuscrita de Zubiri.

Esteban Vargas Abarzia
Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
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LA ESTRUCTURA
DE LA INTELIGENCIA!

En la leccién anterior no hemos hecho sino topar, por asi
decirlo, con eso que es la version a la realidad. Cuanto en ella
hemos expuesto es, en cierto modo, puramente introductorio,
de carécter, como decia, casi exclusivamente programaético.
Ahora es menester entrar en el segundo paso de esta investiga-
cién: ¢qué es la inteligencia como version a la realidad? Hemos
de demorarnos en él largamente.

Se trata de un fenémeno primario y, ademas, irreducti-
ble a cualquier otro, como, por ejemplo, al puro sentir. Y,
tratandose de fenémenos primarios, el camino méas adecuado
para aprehenderlos no es partir de una definicién por géne-
ro y diferencia, sino dejar intacto el fenémeno y estudiarlo
haciendo girar nuestra mirada en torno a él, para descubrir
sus multiples facetas, y penetrar progresivamente en sus es-
tructuras.

1 Este texto corresponde a la leccién III, en su tercera redaccién, mecano-
grafiada y revisada por Zubiri. Quedé inconcluso.
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Deciamos en la leccién anterior? que la versién a la realidad
es el acto formal de la inteligencia. Por tanto, lo primero que
debemos hacer es tomar este acto de inteleccién en su conte-
nido propio, esto es, precisar algo mas de lo que hemos hecho
hasta ahora, qué es eso de la versién a la realidad. Entonces
surge inmediatamente la otra cuestién, la mas grave y decisiva:
cuél sea la indole de ese acto de inteleccién, no por razén de
su contenido propio, sino en tanto que acto de una habitud,
esto es, de inteligencia. Es el problema de la estructura, por asi
decirlo disica», de la version a la realidad como habitud, el
problema de la estructura fisica de la inteligencia.

Pero la conexion de este segundo problema con el primero
no es tan sencilla como pudiera parecer. Porque en el momen-
to en que queramos dar cuenta més precisa de eso que es la
inteleccion, esto es, la version a la realidad, saltan a los ojos las
diferentes maneras de esta version. Es decir, la inteligencia tie-
ne varios actos elementales. Por tanto, si hemos de descubrir
las estructuras fisicas de la inteligencia, no es suficiente atender
solo a su acto formal, sino que tendremos que considerar la
integra estructura de los actos elementales de inteleccion.
Ahora bien, estos actos no estan inconexos entre si. Por tanto,
para dar con las estructuras fisicas de la inteligencia fuerza sera
considerar los actos elementales en esta su dimensién de cone-
Xiébn mutua. Entonces, es claro que nuestra primera cuestion
ha de ser determinar, si es que existe, el acto mas elemental de
inteleccion, la forma mas radical de versién a la realidad, en la
cual se hallan radicadas, y con la cual se hallan intrinsecamente

2 Zubiri se refiere a la leccién 11, la cual, recordemos, posee dos versiones:
la version del curso y una ulterior mecanografiada, que se encontraba incomple-
ta. Es posible que algunas de las referencias de Zubiri a tal leccion se refieran a
la parte final perdida. Esta leccion II (completada en su final con la version del
curso) ya fue publicada en el volumen 1.
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articuladas todas las demas formas o actos de versién. Solo
entonces podremos analizar esta articulacién, y determinar to-
das las estructuras de la inteligencia.

Queda asi trazada la marcha de nuestra investigacién en
cuatro cuestiones fundamentales:

1.°) El contenido general del acto formal de inteleccion.

2.°) La forma radical y fundante del acto elemental de inte-
leccién.

3.°) La estructura fisica radical de la inteligencia.

4.°) Los modos fundados de inteligencia e inteleccién3.

3 De estas cuatro cuestiones, Zubiri desarrolla, aunque incompleta, solo la
primera.
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PRIMERA CUESTION )
EL ACTO FORMAL DE INTELECCION

La primera cuestién que se nos plantea es, pues, describir
el contenido del acto formal de inteleccién, es decir, de la ver-
sién a la realidad. Ya lo esbozabamos en la leccién anterior,
pero, aun a trueque de repeticiones, inevitables en todo anali-
sis, es menester insistir en ello con mayor reposo, para acotar
ese fenébmeno en forma tal que aparezcan con claridad algunos
de los caracteres esenciales de los dos términos que entran en
la version a la realidad. ;Qué es realidad? ;Qué es la version
misma a esta realidad? He aqui los dos puntos que hay que
esclarecer.
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I) LA REALIDAD

Ante todo, el caracter de aquello que es término de la ver-
sion: la realidad. No se trata de dar una definiciéon; tratandose
de nociones primarias, esto es de todo punto imposible. Tam-
poco se trata de determinar la estructura de la realidad. Esto es
justamente el tema de la tercera parte del curso*. De momento
se trata tan solo de eliminar equivocos o falsas nociones; esta
eliminacién es una operacién negativa, pero tiene como con-
trapartida el que, al ejecutarla, deja ante nosotros el nudo ca-
racter de realidad. ;Qué quiere, pues, decir aqui «realidad»?

4 Esta parte aparece en el volumen Il ya publicado.
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A) <REALIDAD NO ES OBJETIVIDAD>

Ante todo, como deciamos en la leccién anterior, realidad
no es sinénimo de efectividad, esto es, del mero correlato de
una intencién. Es la pendiente por la que se ha deslizado toda
la filosofia de Husserl. Con ello, no tendriamos sino objetivi-
dad. Ahora bien, lo que constituye el término de la inteleccién
no es la mera objetividad. Si quisiéramos describir adecuada-
mente la pura objetividad del acto de inteleccién, tendriamos
que decir: la cosa posee efectivamente tales o cuales propieda-
des. Esta objetividad o efectividad pertenece a la cosa tan solo
en cuanto esta es correlato de mi intencién intelectiva. Pero,
cuando intelijo algo, mi inteleccién, tomada en su integridad,
es inteleccién de una cosa cuyas propiedades le competen por
s mismas, y no en cuanto correlato de mi intencién. La objeti-
vidad es un caracter de la dimensién intencional de la intelec-
cién, fundado en la presencia de la realidad de la cosa; es el
sentido objetivo con que «ntiendo» la realidad. Precisamente
porque la cosa es algo que tiene determinadas notas reales,
tengo que «ntenderla» en un sentido objetivo. Realidad no es
objetividad, sino su supuesto radical. Este supuesto le pertene-
ce intrinsecamente en la unidad del acto de intelecciéon. La
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realidad, en efecto, constituye la posibilidad interna de la obje-
tividad. Pero, por otra parte, la realidad no consiste en esta
posibilitacién; a la realidad le tiene perfectamente sin cuidado
que yo la «intienda» 0 no en sentido objetivo. Y en este caracter
primario y fundamental es en lo que la realidad consiste. Dicho
en otras palabras, tomemos la expresion: da cosa es realmente
asi. En esta expresion puede subrayarse el «es asi»: la cosa
realmente «es asi» 0 me esta realmente presente «asi». Tal es el
fenémeno de la objetividad o efectividad. Pero puede subrayar-
se el «ealmente»: la cosa realmente es asi, o0 me esta realmen-
te presente asi. Y este es el caracter de realidad, anterior a toda
objetividad y fundamento de ella.
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B) REALIDAD NO ES MERO «SER»

Como habremos de verlo con mas precisiéon en lecciones
ulteriores, me limitaré de momento a una somera indicacién.
El «es», por lo pronto, es algo que afecta al sentido objetivo de
mi inteleccién de la realidad. En rigor, si proseguimos con lo
que veniamos diciendo, el momento de objetividad envuelve
tanto el «asi> como el «es». Pero sin hacernos cuestién, por
ahora, de la «relacién» (sit venia verbo) de esos dos términos,
es evidente que el ser presupone la realidad como algo que
estd «wa presente». En el juicio esto es sobradamente claro.
Claro estéd que, ademas de este «ser copulativo» correlato del
juicio, hay un «ser sustantivo», como cuando hablamos de
ser hombre, ser caballo, ser manzano, ser hierro, ser verde, ser
grande, etc. En tales casos, se nos dice que realidad es el sen-
tido del ser. Pero, a poco que se reflexione, se vera que esto es
imposible. Sea lo que fuere en si mismo, este ser es, por lo
pronto, el ser de una realidad que lo tiene; el ser es siempre y
solo ser de la realidad. «Ser» hierro no es sino una «condicién»
en que esta, por la razén que fuere, la realidad férrea®. La rea-

5 Hay un signo de interrogacién al margen.
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lidad es el fundamento del ser, y no al revés, como ha venido
diciéndose mil veces en filosofia. Esta tesis, tomada en forma
extrema, ddgica», constituyd después la filosofia de Hegel, v
reaparece, en forma muy diferente, es verdad, en la filosofia
de Heidegger.

El gran error de Hegel estriba precisamente, a mi modo de
ver, mas que en la interpretacién dogica» del ser, en haber ope-
rado con la realidad como si esta fuese un momento del ser.
Esto es imposible, porque es el ser quien, en cierta manera, es
un momento (veremos cudl) de la realidad. La realidad es el
fundamento del ser.

Por lo que a Heidegger concierne, es menester subrayar lo
que en la leccién anterior hemos visto; la presentacién de la
realidad es anterior a la comprension del ser, es decir, el acceso
a la realidad no es cuestién de comprension del ser. Haber-
lo considerado asi denuncia bien a las claras que, con todas las
correcciones que se quiera (profundas, hay que reconocerlo),
esta concepcién se ha logrado por el camino de la compren-
sién, es decir, en una u otra forma, por el camino de la cogita-
cién. Este camino es impracticable, porque, como hemos vis-
to, la cogitacién es solo una dimensién de la inteleccién, di-
mensién fundada en la previa presentacion de la realidad. El
acceso primario y radical a las cosas no es comprensiéon. La
realidad no nos estéa primariamente presente por via compren-
siva, sino que la comprensién se halla montada sobre una pre-
sentacién previa de la realidad. Tener acceso a las cosas no es
Verstehen de ninguna especie. Descubrir un martillo qua mar-
tillo, incluso ver que algo no es martillo, es ciertamente impo-
sible sin la comprension del ser®. Pero el tener a la vista una

6 Al margen de estas dos dltimas frases hay un signo de interrogacién al
margen.
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cosa, algo que es 0 no es martillo, no tiene nada que ver con
la comprensién del ser; es una estructura previa a toda posible
comprension. Esto es, la posibilidad de tener cosas reales es el
fundamento de la posibilidad de comprenderlas como «siendo».
Tener la cosa no es formalmente descubrirla en su ser o gra-
cias al ser. Cuando Heidegger nos dice que «el ser es ser del
ente» (digamos, para no complicar la cuestion por ahora, «de la
realidad»), tiene razén, pero el «de» no significa, como él pre-
tende’, que solo gracias a la comprension del ser accedemos a
la realidad, sino que la realidad es el fundamento del ser. Mas
aun, la realidad no consiste en fundamentar el ser, sino que,
por el contrario, si la realidad fundamenta el ser, es porque
empieza por no tener nada que ver formalmente con esta fun-
damentacién. Realidad, contra lo que Heidegger, repitiendo a
Husserl, pretende, no es simplemente un modo de ser entre
otros muchos.

Por otros caminos, otras filosofias méas antiguas pretenden
que realidad no es sino el sentido primario del ser, el esse reale.
Pero, por las mismas razones que acabamos de apuntar, esto es
imposible. Realidad no es sentido del ser; mas aproximado, nada
mas que aproximado, seria decir que ser es el sentido de la rea-
lidad. No hay un esse reale, sino lo que yo llamaria una realitas
in essendo; no hay un «ser reab, sino una «ealidad en su ser.
Reale como adjetivo del esse es una imposibilidad in adjecto.

Es cierto que el lenguaje emplea casi indistintamente los
términos «ser» y «realidad», y que la estructura de nuestros idio-
mas hace inevitable el empleo del «es» y del «ser», precisamente
para indicar la realidad. Pero esto no arguye contra lo que ve-
nimos diciendo. Primero, porque es una razén de dialéctica
puramente formalista. También al hablar del ser nos vemos

7 Hay un signo de interrogacién al margen.
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forzados a decir que el ser «es» esto o lo otro; sin embargo,
nadie pensara, por esto, que hay dos seres. El «es» de la propo-
sicién, por inevitable que sea, deja en pie, intacta, la cuestion
del ser y de la realidad. Segundo, v, sobre todo, porque el len-
guaje expresa la intelecciéon en bloque, en su integridad, y, por
tanto, expresa, a la vez y a una, el concepto objetivo, el ser y
la cosa real. Al hacerlo no comete ninguna confusién. Todo lo
contrario. Expresa esos tres momentos a una, precisamente
porque se pertenecen intrinsecamente en la unidad de la inte-
leccién. Pero el lenguaje no lo confunde, ni pretende declarar-
los equivalentes, o precisar el orden formal de su fundamenta-
cién. Sin embargo, determinados giros de expresién apuntan
a veces a esta fundamentacion: tal la frase da cosa realmente
es asi, y otras que veremos en su momento®. Y en idiomas
antiguos como el griego (lo mismo acontece en védico), el he-
cho de que algunos verbos de realidad, tales como pévew,
néhew, ylyvopa, etc., hayan adquirido en el curso del tiempo,
sobre todo en lenguaje poético (véase, por ejemplo, el propio
Parménides), el sentido «colateral», como dicen los lingtiistas,
de mera copula, para perderlo algunos rapidamente después,
muestra con claridad que en esta adquisicion el ser se funda
en la realidad, y que es a esta a lo que la inteleccién apunta en
primera linea. Estos verbos, en efecto, empleados por si mis-
mos con un sujeto, solo denotaron realidad. Pero, cuando hubo
que designar la realidad con alguna nota especial, esto es, con
un nombre mas, el momento de realidad quedé centrado en la
complexion de los dos nombres, con lo cual el verbo degradé
su significacién para reducirse a expresar el mero «ser» comple-
xivo de la nota en la cosa: tal fue el origen de la copula.

8 Para lo que sigue, cfr. Sobre la esencia. Nueva edicién, 2008, Madrid,
pp. 407-408.
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