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Estudio preliminar
El empeño kantiano por explorar  
los últimos confines de la razón

Aunque tal cosa no llegase a tener lugar jamás, la idea 
que formula ese máximum como arquetipo resulta 
plenamente certera para llevar el ordenamiento legal 
del hombre cada vez más cerca de la mayor 
perfección posible con arreglo a dicho prototipo. 
Pues cuál sea el máximo en donde tenga que 
detenerse la humanidad, o cuán grande sea el 
abismo que necesariamente media entre la idea y su 
realización, es algo que no puede ni debe determinar 
nadie, al tratarse justamente de la libertad y ser ésta 
capaz de rebasar cualquier límite dado.

Kant, Crítica de la razón pura; A 317/B 373-374.

1. Un texto primordial para la ética

Si hay un texto de Kant que sea universalmente conoci-
do y profundamente apreciado, éste no es otro que la 
Fundamentación para una metafísica de las costumbres 
(1785). Alguien tan sobrio en sus ponderaciones como 
suele serlo Ernst Tugendhat elogia del siguiente modo 
este opúsculo kantiano: «Este librito es quizá lo más 
grandioso que se ha escrito en la historia de la ética. Kant 
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se deja guiar aquí libremente por la riqueza de su genio, 
argumentando de modo tan pleno de fantasía como 
riguroso»1. Aunque a primera vista pudiera parecer algo 
exagerado, Tugendhat lleva razón en ambas aseveracio-
nes o, al menos, así lo han entendido un sinfín de lecto-
res y toda una legión de comentaristas durante los últi-
mos doscientos años. El estilo esgrimido aquí por Kant 
es de una claridad meridiana y se diría no deberse a la 
misma pluma que redactó algunas páginas de las tres 
«Críticas». De hecho, no habrá muchos que se hayan leí-
do éstas de principio a fin, mientras que por el contrario 
sí abundan quienes releen una y otra vez ciertos pasajes 
particularmente memorables de la Fundamentación, tal 
como demuestran sin ir más lejos las numerosas traduc-
ciones a que sigue dando lugar hasta la fecha y a las que 
aludiré al final de la presente introducción.

Ya en vida del propio Kant fue una de sus obras más 
reeditadas2 y su éxito de público sólo se vería superado en 
su momento por ese irónico ensayo cuyo título es Hacia la 
paz perpetua (1795). A buen seguro, no hay ningún otro 
escrito suyo que haya sido más estudiado y más detallada-
mente comentado, según testimonia el último apartado de 
la bibliografía que sigue a la presente versión castellana. 

1. Cf. Ern st Tu gend hat, Lec cio nes de éti ca, Ge di sa, Bar ce lo na, 1997, 
p. 97.
2. Jo hann Frie drich Hart knoch (cuya casa edi to rial es ta ba en Riga, 
pese a tra ba jar con un im pre sor de Ha lle), el edi tor ha bi tual de Kant, 
pu bli ca una se gun da edi ción al año si guien te que con tie ne muy po cas 
va ria cio nes con res pec to a la pri me ra. Ello hace que Weis che del uti li-
ce la si gla «BA» para con sig nar las pá gi nas de sus dos pri me ras edi cio-
nes, re ser van do «A» para ha cer lo pro pio con la se gun da Crí ti ca, dado 
que su edi ción las pre sen ta en un mis mo vo lu men.
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Como puede comprobarse allí, sobre todo dentro del mun-
do anglosajón, tan aficionado a cultivar la filosofía de ses-
go analítico, se han publicado varios libros que comentan 
morosamente cada uno de sus párrafos e incluso tampoco 
faltan algunos artículos centrados no ya en un fragmento 
del mismo, sino en una sola de sus líneas. Desde luego, 
ello es así porque nos encontramos ante una obra cuyo 
tono y contenido la hacen particularmente idónea para 
realizar un comentario de texto.

Un gran conocedor del pensamiento kantiano, Ernst 
Cassirer, destaca también el carácter único en muchos as-
pectos de la Fundamentación dentro del corpus kantiano, 
a la vista de

la vivacidad, la elasticidad y el brío de la exposición. En nin-
guna de sus obras críticas maestras –prosigue Cassirer– se 
halla tan directamente presente como en ésta la personali-
dad de Kant; en ninguna brilla tanto como en ésta el rigor de 
la deducción, combinado con una libertad tan grande de 
pensamiento, en ninguna encontramos tanto vigor y tanta 
grandeza morales, hermanados a un sentido tan grande del 
detalle psicológico, tanta agudeza en la determinación de los 
conceptos unida a la noble objetividad de un lenguaje popu-
lar, rico en felices imágenes y ejemplos3.

Kant emplea en esta obra, según subraya Cassirer, un 
«lenguaje popular». ¿Acaso puede serlo un libro cuyo tí-
tulo contiene la palabra «metafísica»?, se preguntará 

3. Cf. Ernst Cas si rer, Kant. Vida y doc tri na (tra duc ción de Wen ces lao 
Ro ces), Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, Mé xi co, 1974, p. 281.
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más de uno. Cuando menos, así lo creía el propio autor 
de la Fundamentación: «A despecho de su intimidatorio 
título –leemos en el prólogo mismo de la obra que nos 
ocupa–, una metafísica de las costumbres es susceptible 
de un alto grado de popularidad y adecuación con el en-
tendimiento común» (A xiv)4.

2. Kant ante la «filosofía popular»

El 16 de agosto del año 1783 Kant escribe a Moses Men-
delssohn una carta donde le comunica lo siguiente:

Este invierno tendré totalmente acabada, o al menos muy 
avanzada, la primera parte de mi moral. Este trabajo es suscep-
tible de una mayor popularidad, mas adolece del aliciente adi-
cional que a mis ojos comporta la perspectiva de determinar 
los confines y el contenido global de toda razón humana, dado 
que cuando a la moral le falta este tipo de trabajo preliminar y 
esa precisa delimitación viene a embrollarse inevitablemente 
con objeciones, dudas e ilusorias exaltaciones fanáticas5.

Aunque todo lo dicho en esta carta no tiene desperdi-
cio, ahora sólo quisiera hacer hincapié en la cursiva. A 
Kant le había dolido mucho el reproche de que su pri-
mera Crítica no estaba escrita para el gran público, ya 

4. Para lo ca li zar los pa sa jes de mi tra duc ción ci ta dos en este pró lo go 
se con sig na rá en tre pa rén te sis la pá gi na co rres pon dien te a su edi ción 
prin ceps, pa gi na ción que se ha lla re fle ja da en tre cor che tes en los már-
ge nes y a lo lar go del tex to con la cla ve A.
5. Cf. Ak. X, 346-347. La cur si va es mía.
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que le parecía una observación fuera de lugar. Él era 
muy consciente de haber sacrificado una claridad intui-
tiva o estética, basada en los ejemplos u otras aclaracio-
nes, en aras de una claridad lógica o discursiva, tal como 
explica en el primer prólogo de la Crítica de la razón pura 
(1781), donde reconoce haber dudado mucho a este res-
pecto, puesto que siempre le han parecido aconsejables 
los ejemplos y éstos fluían a lo largo del primer esbozo, si 
bien finalmente decidió suprimirlos porque «sólo son 
imprescindibles con un designio popular y los auténticos 
conocedores de la ciencia no necesitan ese desahogo»6.

Contra este meditado pronóstico, Kant se vio forzado 
a redactar una versión más asequible de su primera Crí­
tica, y en el prefacio de los Prolegómenos (1783) confiesa

que no hubiera esperado oír de un filósofo quejas por falta de 
popularidad, amenidad o comodidad, justamente cuando se tra-
ta de un conocimiento que no se puede obtener sino obedecien-
do a las reglas más estrictas de una precisión metódica, a la que 
ciertamente puede seguirle también con el tiempo la populari-
dad, si bien ésta nunca puede constituir el punto de partida7.

y añade:

No a todos les es dado escribir de un modo tan sutil y al mis-
mo tiempo tan atrayente como a David Hume, ni tan pro-

6. Cf. Crí ti ca de la ra zón pura (1781), A xvii-xviii.
7. Cf. Pro le gó me nos a toda me ta fí si ca fu tu ra que pue da pre sen tar se 
como cien cia (1783), Ak. IV, 263; cf. la edi ción de Ma rio Cai mi, Ist mo, 
Ma drid, 1999, p. 35. La cur si va es mía.
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fundamente y a la vez con tanta elegancia como a Moses 
Mendelssohn, pero yo bien habría podido darle populari-
dad a mi exposición, si no me hubiera importado tanto el 
provecho de la ciencia que tanto tiempo me tuvo atareado8.

Este mismo razonamiento será empleado en la Funda­
mentación, donde Kant sigue defendiendo su metodolo-
gía y se muestra partidario de fundamentar primero la 
moral, para pasar luego a procurarle una vía de acceso 
mediante la popularidad.

Pero es manifiestamente absurdo –afirma tajantemente– 
pretender complacer a ésta ya en esa primera indagación so-
bre la que descansa cualquier precisión de los principios. 
Este proceder jamás puede reivindicar el sumamente raro 
mérito de alcanzar una popularidad filosófica, ya que no hay 
arte alguno en hacerse comprender fácilmente cuando uno 
renuncia con ello a un examen bien fundado, trayendo a co-
lación una repulsiva mezcolanza de observaciones compila-
das atropelladamente y principios a medio razonar con la 
que sí se deleitan las cabezas más banales, por encontrar allí 
algo utilizable para sus parloteos cotidianos, mientras los 
más perspicaces quedan sumidos en la perplejidad y se sien-
ten descontentos por no saber mirarla con desdén, aunque a 
los filósofos que descubren el engaño se les preste una escasa 
atención cuando, después de haber esquivado durante un 
tiempo esa presunta popularidad, podrían aspirar a ser po-
pulares con toda justicia tras haber adquirido una determina-
da evidencia» (A 31).

8. Cf. Pro le gó me nos (1783), Ak. IV, 262; ed. cast. cit., p. 35.
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Incluso después de haberse publicado los Prolegóme­
nos, Christian Garve se permitía seguir haciéndole a 
Kant esta observación: «Si debe tornarse realmente útil, 
el conjunto de su sistema tendría que ser expresado de 
un modo más popular»9. Una opinión a la que Kant le 
responderá el 7 de agosto con estas palabras:

A Vd. le gusta mencionar la carencia de popularidad como 
un merecido reproche que puede hacerse a mi escrito [la 
Crítica de la razón pura], cuando en realidad cualquier escri-
to filosófico tiene que ser susceptible de dicho reproche, a 
no ser que oculte algo presuntamente absurdo tras el vaho 
de una ficticia ingeniosidad. La popularidad puede verse 
desplegada en indagaciones ulteriores, pero no suponer su 
comienzo10.

Mostrándose consecuente, tras haber empleado un 
método sintético en la primera Crítica, Kant se propuso 
exponer su contenido siguiendo un método analítico en 
los Prolegómenos, siendo así que, como explicita en el § 
117 de su Lógica (1800), «el método analítico es más 
adecuado al propósito de la popularidad, mientras el 
método sintético es más adecuado al propósito de la ela-
boración científica y sistemática del conocimiento»11.

Tanto Garve como Mendelssohn, los dos corresponsa-
les de Kant que le reprochan imprimir escasa o nula popu-

9. Cf. la car ta que Gar ve re mi te a Kant el 13 de ju lio del año 1783; Ak. 
X, 331.
10. Cf. Ak. X, 339.
11. Cf. Im ma nuel Kant, Ló gi ca (edi ción de Ma ría Je sús Váz quez Lo-
bei ras), Ma drid, Akal, 2000, § 117, p. 181.
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laridad a sus escritos, defendían lo que se dio en llamar 
una «filosofía popular», la cual tuvo bastante predicamento 
en el siglo xviii dentro de Alemania. Sus adeptos estaban 
empeñados en esquivar los tecnicismos y todas las cues-
tiones que tuvieran un carácter demasiado especulativo 
para hacerse más asequibles. En pos de tan primordial 
objetivo, no dudaban en involucrar a la psicología en el 
examen de los problemas morales y tendían a sustituir el 
espíritu de sistema por un eclecticismo donde se mezcla-
ban algunas nociones wolffianas con ideas propias del 
empirismo inglés o ciertos pensadores franceses de la 
época. En su Fundamentación Kant extrae las consecuen-
cias de un proceder tan condicionado por la popularidad: 

Si uno echa un vistazo a los ensayos que versan sobre la mo-
ralidad con ese regusto popular tan en boga, pronto se topa-
rá con una peculiar determinación de la naturaleza humana 
[...] donde vienen a entremezclarse asombrosamente ora la 
perfección, ora la felicidad, aquí el sentimiento moral, allí el 
temor de Dios, una pizca de esto y un poquito de aquello, 
sin que a nadie se le ocurra preguntarse si los principios de 
la moralidad tienen que ser buscados por doquier en el co-
nocimiento de la naturaleza humana [...] o [...] si dichos 
principios podrían ser encontrados plenamente a priori y li-
bres de cuanto sea empírico en los conceptos de una razón 
pura, proponiéndose uno el proyecto de aislar esta indaga-
ción como filosofía práctica pura o (si cabe utilizar tan des-
acreditado nombre) metafísica de las costumbres, para lle-
varla hasta su cabal consumación y hacer esperar a ese 
público que reclama popularidad hasta el remate de tal em-
presa (A 31-32).
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Lo cierto es que Kant discrepaba radicalmente del es-
píritu enarbolado por los «filósofos populares», pero no 
dejaba de apreciarlos, y no sólo mantuvo una nutrida co-
rrespondencia con ellos o les citó en sus obras, como su-
cede con Johann Georg Sulzer en una nota de la propia 
Fundamentación, sino que también les convirtió en inter-
locutores de sus escritos, tal como hizo con Christian 
Garve y Moses Mendelssohn en En torno al tópico: «tal 
vez eso sea correcto en teoría, pero no sirve para la prácti­
ca» (1793)12, más conocido como Teoría y práctica.

Garve ya había dado pie al apéndice de los Prolegómenos, 
donde Kant responde a las descalificaciones vertidas por 
este autor en su anónima recensión sobre la Crítica de la ra­
zón pura13. Mucho después, en la Metafísica de las costum­
bres (1997), todavía polemizará Kant con él acerca del de-
ber de «popularizar» los conceptos que según Garve 
debería observar siempre cualquier filósofo14. Es más, du-

12. Gar ve ha bía plan tea do una se rie de ob je cio nes con tra la teo ría 
mo ral kan tia na en sus En sa yos so bre dis tin tas ma te rias de mo ral, li te ra­
tu ra y vida so cial (Bres lau, 1792), que Kant se pro pu so re fu tar en la 
pri me ra par te de su Teo ría y prác ti ca, ti tu la da «Acer ca de la re la ción 
en tre teo ría y prác ti ca en la mo ral (En res pues ta a unas cuan tas ob je-
cio nes del pro fe sor Gar ve)»; cf. Teo ría y prác ti ca, Ak. VIII, 278 y ss. 
(tra duc ción de Ma nuel Fran cis co Pé rez Ló pez y Ro ber to Ro drí guez 
Ara ma yo), Tec nos, Ma drid, 2000, pp. 9 y ss. La ter ce ra sec ción de la 
mis ma obra, que lle va por tí tu lo «Acer ca de la re la ción en tre teo ría y 
prác ti ca en el de re cho in ter na cio nal, con si de ra da con pro pó si tos fi-
lan tró pi cos uni ver sa les, esto es, cos mo po li tas (Con tra Mo ses Men-
dels sohn)», po le mi za con al gu nas te sis ver ti das por Men dels sohn en 
su Je ru sa lén.
13. Cf. Pro le gó me nos, Ak. IV, 371 y ss., ed. cast. cit., pp. 303 y ss. Este 
apén di ce aca ba por cier to cri ti can do el uso ina de cua do del «len gua je 
po pu lar» (cf. Ak. VI, 381; p. 333).
14. Cf. Me ta fí si ca de las cos tum bres, Ak. VI, 206.
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rante unos meses la propia Fundamentación habría sido 
concebida como una réplica de Kant a un libro publicado 
por Garve hacia mediados del año 178315. Dicha obra era 
una traducción suya del De officiis de Cicerón que se veía 
flanqueada por un extenso comentario donde Garve brin-
daba su propia concepción ética16. En torno a la influencia 
que pudo tener este libro sobre Kant al redactar su Funda­
mentación existe algún estudio monográfico17 y también es 
un aspecto al que le ha prestado una especial atención entre 
nosotros José Mardomingo18. Desde luego, la correspon-
dencia de Hamann apunta en esa dirección. El 8 de febrero 
del año 1784 Hamann le dice a Herder que «Kant debe tra-
bajar en una Anticrítica, a la que todavía no sabe qué título 
poner, acerca del Cicerón de Garve»19. Hamann entiende 

15. «A co mien zos de 1784 le asal tó du ran te al gu nos me ses la idea de 
re ves tir su es cri to éti co como una po lé mi ca con tra los tra ta dos de Gar-
ve so bre el De of fi ciis de Ci ce rón. Si bien, al no ser muy ami go de las 
po lé mi cas de cor te aca dé mi co, pron to re to mó el plan de re dac tar un 
es cri to apar te» (cf. Karl Vor län der, Im ma nuel Kant. Der Mann und das 
Werk, Fe lix Mei ner, Ham burgo, 1977, p. 291).
16. Cf. Chris tian Gar ve, Phi lo sop his che An mer kun gen und Ab hand­
lun gen zu Ci ce ro’s Bü chern von den Plich ten, Bres lau, 1783 (3 vols.). 
Kant cita esta edi ción en una nota de su Teo ría y prác ti ca; cf. Ak. VIII, 
285 n.; ed. cast. cit., p. 19 n.
17. Cf. Car los Mel ches Gi bert, Der Ein fluß von Chris tian Gar ves 
Über set zung Ci ce ros «De Of fi ciis» auf Kants «Grund le gung zur Me­
taph ysik der Sit ten», S. Ro de rer Ver lag, Re gens burg, 1994. Se gún este 
au tor el in flu jo de Gar ve se ad ver ti ría so bre todo en la se gun da sec-
ción del tex to kan tia no; cf. pp. 77 y ss.
18. Quien lo ana li za por me no ri za da men te, has ta con ver tir lo en el eje 
cen tral del es tu dio pre li mi nar a su pro pia tra duc ción de la Fun da men­
ta ción; cf. Im ma nuel Kant, Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos­
tum bres, Ariel, Bar ce lo na, 1996, pp. 18 y ss.
19. Cf. Jo hann Georg Ha mann, Brief wech sel (hrsg. von Art hur Hen-
kel), In sel Ver lag, Wies ba den, 1965, vol. V, p. 123.
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que Kant buscaba un desagravio a la famosa reseña de Gar-
ve sobre la primera Crítica20.

El «mago del Norte»21 va informando también puntual-
mente sobre la paulatina evolución del título, de suerte 
que su correspondencia supone una fuente ineludible 
(aunque acaso no del todo fidedigna, dada la sarcástica 
imaginación de Hamann) para reconstruir los pasos da-
dos por Kant al redactar la Fundamentación. A finales de 
abril Hamann comunica que «Kant está trabajando en un 
Pródromo [precursor] de la moral, que al principio quería 
titular Anticrítica y debe tener alguna relación con el Cice-
rón de Garve»22. Transcurridos unos meses, el 8 de agos-
to, Herder será informado por Hamann de que «Kant 
está trabajando con denuedo en un Pródromo a su metafí­
sica de las costumbres»23. Tan sólo dos días más tarde Har-
tknoch, quien publicará el texto, es informado de «que 
Jachmann, el amanuense de Kant, está apresurándose a 
transcribir el Pródromo a la metafísica de las costumbres»24. 

20. Cf. sus car tas a Jo hann Geor ge Schef fner (del 18 de fe bre ro y el 19 
de mar zo del año 1784) y a Hart knoch (18 de mar zo), op. cit., vol. V, 
pp. 129, 131 y 134.
21. A Ha mann le gus ta ba este apo do, tal como re cuer da el tí tu lo del 
en sa yo que le de di ca Isaiah Ber lin (El mago del Nor te. J. G. Ha mann y 
el ori gen del irra cio na lis mo mo der no, Tec nos, Ma drid, 1997).
22. Cf. la car ta de Ha mann a Jo hann Georg Mü ller del 30.04.1784, 
en Jo hann Georg Ha mann, Brief wech sel (hrsg. von Art hur Hen-
kel), In sel Ver lag, Wies ba den, 1965, vol. V, p. 141. El 2 de mayo 
es cri be a Her der en este mis mo sen ti do: «La An ti crí ti ca so bre el 
Ci ce rón de Gar ve se ha trans for ma do en un Pró dro mo de la mo-
ral»; cf. ibíd., p. 147.
23. Cf. op. cit., vol. V, p. 176.
24. Cf. la car ta de Ha mann a Hart knoch del 10.08.1784; op. cit., vol. V, 
p. 182.
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Poco después, el 15 de septiembre, Hamann le dice a 
Herder que aguarda de un momento a otro «los Prole­
gómenos a una metafísica de las costumbres»25. Luego, el 
19 de septiembre, anuncia que «Kant ha enviado el ma-
nuscrito de su Fundamentación para una metafísica de las 
costumbres»26, dato que se ve corroborado por el propio 
Kant, cuando le dice a Biester que su tratado moral estaba 
en manos del impresor veinte días antes de la Feria de San 
Miguel27. Sin embargo, pese a que la Fundamentación es-
taba terminada en septiembre de 1784, la obra no apare-
cerá hasta la pascua del año siguiente y, de hecho, Kant no 
recibirá los primeros ejemplares hasta el 8 de abril del año 
178528.

Entre tanto, aun cuando con toda probabilidad fue-
ron redactadas una vez que hubo dado por terminada la 
Fundamentación, a finales de 1784 aparecen en la Revis­
ta mensual berlinesa dos opúsculos tan emblemáticos 
del pensamiento kantiano como son sus Ideas para una 
historia universal en clave cosmopolita y su Contestación 
a la pregunta: ¿Qué es la Ilustración?29. Hartknoch, un 

25. Cf. op. cit., vol. V, p. 217.
26. Cf. la car ta de Ha mann a Jo hann Geor ge Scheff ner; op. cit., vol. V, 
p. 222.
27. Cf. la car ta de Kant a J. E. Bies ter del 31.12.1784; Ak. X, 374.
28. Se gún la car ta que Ha mann re mi te a Her der el 14 de abril del año 
1785: «Hart knoch vino el vier nes pa sa do y con el edi tor lle ga ron des-
de Ha lle cua tro ejem pla res de la Fun da men ta ción para una me ta fí si ca 
de las cos tum bres des ti na dos al au tor», cit. por Karl Vor län der en la 
in tro duc ción a su edi ción de Fe lix Mei ner, Leip zig, 1906, p. xii, don-
de se co rri ge la fe cha del 7 de abril dada por Paul Na torp (cf. Ak. IV, 
628).
29. Que fue ron pu bli ca das en los nú me ros de no viem bre y di ciem bre 
de la Ber li nis che Mo nats chrift edi ta da por J. E. Bies ter.
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antiguo discípulo de Kant que ya había publicado la 
Crítica de la razón pura y editó asimismo la Fundamen­
tación, pedirá disculpas a Kant por este retraso de seis 
meses debido al impresor Grunert, asegurándole que 
no se repetirá en el futuro una demora semejante30, si 
bien una demora muy similar se dará de nuevo poco 
después, cuando Kant les confíe su Crítica de la razón 
práctica31. La expectación provocada por ese retraso de 
medio año es enorme32 y el 7 de abril, la víspera del día 
en que Kant recibe los cuatro primeros ejemplares de la 
Fundamentación, la Gaceta literaria decide anunciar ex-
cepcionalmente su aparición sin esperar a tener ocasión 
de reseñar dicha obra, para poder brindar a sus lectores 
esa «gran primicia» antes que nadie33. A esas alturas, la 
estructura y los contenidos del texto han debido de cir-
cular de alguna manera, porque Hamann descarta su 
hipótesis aun antes de que sea publicada la Fundamen­
tación y así se lo hace saber a Herder el 28 de marzo del 
año 1785: «El Principium de su moralidad aparece tam-
bién en pascua. Del apéndice contra Garve parece no 
haber quedado nada; supongo que debe de haber acor-
tado la obra en cuestión»34. En todo caso, aunque no 

30. Cf. la car ta de Hart knoch a Kant del 8.10.1785; Ak. X, 387.
31. Que fue pu bli ca da en 1788, pese a ha ber sido aca ba da en sep-
tiem bre de 1787; cf. el es tu dio pre li mi nar a mi edi ción de Kant, Crí ti­
ca de la ra zón prác ti ca, Alian za Edi to rial, Ma drid, 2000, p. 12.
32. «Ardo en de seos de ver su nue vo es cri to», es cri bía Schütz a Kant 
el 18.02.1785; Ak. X, 375.
33. El tex to del anun cio en la All ge mei ne Lit te ra tur zei tung es ci ta do 
por Na torp en la in tro duc ción men cio na da con an te rio ri dad; cf. Ak. 
IV, 428
34. Cf. Ha mann, Brief wech sel, ed. cit., vol. V, p. 402.
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quepa rastrear en la Fundamentación huellas directas 
del tratado de Garve sobre Cicerón, no cabe duda de 
que, sin embargo, el célebre representante de la «filoso-
fía popular» supuso un continuo acicate intelectual 
para Kant, muy especialmente dentro del ámbito de su 
reflexión moral35.

3. Los «Prolegómenos de la moral» antes que su 
«Crítica»

Por de pronto, Garve muy bien pudo ser el responsable 
de que Kant decidiera utilizar un método analítico como 
paso previo al empleo del sintético en la Fundamenta­
ción, cuyos dos primeros capítulos emplean el primer 
método, para dejar el segundo a la tercera y última sec-
ción; es decir, que Kant habría querido adelantarse a una 
repetición de la historia sobre su escasa «popularidad» y 
habría preferido escribir en primer lugar los Prolegóme­
nos de su filosofía moral, antes de ofrecer la correspon-
diente Crítica de índole práctica. Después de todo, ésta 
era una tarea que cabía postergar dentro del ámbito 
práctico, y ello por las razones que Kant explicita en el 
prólogo de la Fundamentación:

Resuelto como estoy a suministrar algún día una metafísica 
de las costumbres, anticipo de momento esta fundamenta-

35. Veá se, v.g., la dis cu sión man te ni da por Kant con el en sa yo de 
Gar ve ti tu la do So bre la vin cu la ción de la mo ral con la po lí ti ca (1788) en 
Ha cia la paz per pe tua (cf. Ak. VIII, 385 n.).
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ción. A decir verdad no existe otra fundamentación para di-
cha metafísica que la crítica de una razón práctica pura, tal 
como para la metafísica lo es la ya entregada crítica de la ra-
zón pura especulativa. Sin embargo, esta segunda crítica no 
es de una necesidad tan apremiante como la primera, en 
parte porque la razón humana puede ser llevada fácilmente 
hacia una enorme rectitud y precisión en lo moral, incluso 
dentro del entendimiento más común, al contrario de lo 
que sucedía en el uso teórico puro, donde se mostraba en-
teramente dialéctica; por otra parte, para la crítica de una 
razón práctica pura, si debe ser completa, exijo que haya de 
poder mostrar al mismo tiempo su continuidad con la espe-
culativa en un principio común, porque a la postre sólo 
puede tratarse de una y la misma razón, que simplemente 
ha de diferenciarse por su aplicación. Pero aquí no podía 
brindar esa integridad sin traer a colación consideraciones 
de muy otra índole y desorientar a los lectores. Por ello no 
empleo el rótulo de Crítica de la razón práctica pura y me sir-
vo del de Fundamentación para una metafísica de las costum­
bres (A xiii-xvi).

Dulce María Granja propone recurrir a una metáfora 
para visualizar mejor la distinción entre los métodos ana-
lítico y sintético a que aludí hace un momento. El prime-
ro sería comparable al utilizado por el explorador que 
remonta un río en busca de sus ignotas fuentes, tal como 
se hizo con el misterioso Nilo hasta dar con los lagos que 
lo alimentan en su inicio, mientras el segundo equival-
dría, según este mismo símil, a hacer justamente lo con-
trario, es decir, a partir de su manantial originario, para 
seguir luego el cauce del río alimentado por sus afluen-
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