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Entre los multiples proyectos que Alfredo Deafio dejé pendientes al
morir, se encuentra la revisién completa de esta nueva edicién conjunta
de los dos voltimenes de un Introduccion a la Légica, que ha debido ser
reconstruida aproximadamente por sus amigos a partir de materiales
dispersos. ’

Las modificaciones mas importantes que Alfredo Deafio tenia pensadas
afectan a los ejercicios, que aparecen ahora considerablemente aumentados
y reunidos en el Apéndice final, y al capitulo antes titulado «Perspectivasy.
Los temas tratados en €éste deberian aparecer ampliados y reorganizados
en el nuevo Capitulo IV, «Mas alla de este libro». Por desgracia, su
trabajo quedd inconcluso y, siendo el fruto de sus ideas sobre los Gltimos
desarrollos de la logica en campos aun fluidos, es irreconstruible. Los
materiales utilizados para terminar de algin modo el capitulo son dema-
siado viejos, dado que en los ultimos tiempos Alfredo Deafio habia
dedicado mucha atencién a las 1égicas no-clasicas, por lo que tenia muchas
cosas nuevas que decir. Aun pretendiendo ofrecer «narrativamente» una
caracterizacion breve y pedagogica de esas logicas, es evidente que no se
reducia a presentar un catalogo, sino que se esforzaba por hallar unos
criterios para organizar y clarificar esas divergencias y complementos
de la logica «normal». En cuanto al altimo apartado —«Logica y filo-
sofian— de ese capitulo, se ha optado por reproducir sin modificacion
la conferencia que bajo el mismo titulo pronunciara Alfredo Deafio en la
Universidad de La Laguna en enero de 1976.

Hay muchas otras modificaciones menores a lo largo de todo el libro.
La obra fue peinada en su totalidad, corrigiendo erratas e introduciendo
todo tipo de mejoras. Hay también una gran cantidad de ejemplos
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12 Introduccion a la I6gica formal

suprimidos a fin de agilizar el texto. Con todo, la eliminacién de ciertos
ejemplos especialmente chispeantes sélo se entiende teniendo en cuenta
que Alfredo Deafio era demasiado delicado como para herir innecesaria-
mente la susceptibilidad de algunos miembros de la comunidad filosdfica,
tal vez lectores de su libro. Quizd haya que incluir en esta categoria
el antiguo gjemplo de disyuncién no excluyente:

Se aprende ciencias ocultas estudiando la obra de los tedsofos o leyendo a
Althusser.

No es probable que entretanto hubiese modificado su opinién acerca de
semejantes productos filosdficos; mas bien pareceria que su optimismo
le llevase a creer que incluso sus practicantes podian ser ganados para
la 16gica.

Uno de los proyectos ni siquiera emprendidos consistia en redactar
un nuevo Prefacio que englobase los dos anteriores, recogiendo ademas
las criticas recibidas a proposito del libro e insistiendo, una vez mas,
en la necesidad de hacer compatible el rigor 16gico con la elegancia
(«y, a la postre, el rigor») del lenguaje. Como suele ocurrir con los
Prefacios, esa tarea quedé para el final y ni siquiera llegé a iniciarla.
Sélo han quedado una serie de anotaciones redactadas en diversos momen-
tos, en las que se mencionan diferentes temas a tocar, a fin de que nada
se le quedase en el tintero.

Una buena parte de esas notas alude al caracter de la nueva edicion,
sefialando la necesidad de introducir precisiones de caracter pedagogico*.
Indicaba que la ensefianza de la ldgica se halla en tensiéon entre aquellos
«que no entiende ¢l simbolismo y los que lo dan por superado». Hacia
continuamente hincapié en que habia pretendido aunar la 16gica con ¢l buen
castellano, cosa que consiguié cumplidamente. En este sentido comentaba:
«hubo que echar literatura para hacer la 16gica encantadora».

Por lo que respecta al contenido de las modificaciones, deseaba
sefialar la supresion de una buena cantidad de notas y de unos cuantos
parrafos de la antigua «Introduccién» (ahora Capitulo I: «Primeros
Conceptos»). No quiso modificar apenas el resto del capitulo, prefiriendo
retomar esas cuestiones a un mayor nivel al final del libro.

Sefialaba también que su libro no pretendia competir con otras
obras introductorias, sino que queria ser mas bien una propedéutica a
ellas. Con esta formula modesta no indicaba que su libro fuese mas
elemental que otros manuales, sino que tenia un fin distinto. El suyo no
era simplemente un manual de texto para alumnos de 1dgica, sino también
una verdadera «introducciéon» propagandistica («en sentido etimoldgico»)
a la logica para cualquier persona interesada. Para un curso de logica

* En relacién con las ideas de Alfredo Deafio acerca de la cuestion, podra en breve

verse un trabajo «sobre la ensefianza de la l6gica», recogido en el volumen de articulos
suyos que publicara Taurus.
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casi cualquier manual es bueno, dado que las insuficiencias del texto, asi
como sus oscuridades, pueden subsanarse en clase. Lo realmente dificil es
escribir un libro que alguien pueda leer, entender y disfrutar por cuenta
propia, metiéndose también de lleno en los problemas filosoficos que la
logica suscita. Esa es la tarea que se impuso y que tan brillantemente
realizé. En este sentido decia que el suyo era «un libro para leer de
corrido —para introducirse, a través de él, en la logica— y no un libro
de consulta». Pensaba que era muy importante.sefialar eso y no se
explicaba muy bien como se le habia olvidado decirlo en la primera
edicion.

La inmersion en los problemas actuales de la ldgica, especialmente
el desarrollo de nuevas logicas suscitadas por problemas externos, debia
producirse en el capitulo IV inacabado, y para ello consideraba necesario
introducir histéricamente los problemas que tratan de solucionar.

Finalmente, deseaba extender su lista inicial de agradecimientos a per- .
sonas como José Ferrater Mora, José Luis Zofio y Jesis Hernandez,
entre otros que no menciona. ’

Madrid, 1978 Carlos Solis

[(Afiadido en la segunda edicién.) En esta nueva edicion se ha corregido
un error de las anteriores. El sistema de deduccién natural utilizaba una
regla de eliminacién y otra de introduccion para cada conectiva. El problema
planteado con ello era que si bien en ese sistema, con las reglas de
introduccion y eliminacién de la (simple) negacion, se puede obtener la de
introduccién de la doble negacidn, no se puede obtener la de eliminacién
de la dobie negacion, de tan frecuente uso en las reducciones al absurdo.
(A la inversa, con la regla de eliminacién de la (doble) negacién se puede
obtener la de eliminacién de simple negacion, conocida como ex contra-
dictione quodlibet.) El deseo de maxima «simplicidad» y simetria en las
reglas primitivas da lugar a un sistema intuicionista incapaz de generar el
sistema cldsico, como seria de desear en una obra introductoria, inclu-
yendo, v. g., las reglas de De Morgan. La situacion podria resolverse afia-
diendo como primitiva la regla correspondiente al principio de tercio
excluso, para derivar luego con su ayuda la regla de doble negacién.
Ha parecido, sin embargo, mds econdémico sustituir la antigua regla
primitiva de eliminacién de la (simple) negacién por la de eliminacién de
la (doble) negacién, rompiendo asi la simetria con la de introduccién
de la (simple) negacion, aunque obteniendo a cambio la doble regla de
contraposicion del condicional y, con ella, la antigua regla primitiva de
eliminacién de la (simple) negacién. El resto de las demostraciones se ha
corregido de acuerdo con ello.]






Acostumbran los autores a rematar los prologos de los libros mostrando
su agradecimiento hacia todos aquellos que de un modo u otro han
ayudado a que el libro se escribiera. Nosotros terminaremos tambien
el nuestro de ese modo. Vamos a empezarlo, sin embargo, dedicando un
recuerdo a los enemigos: si los amigos han hecho posible este libro,
los enemigos nos lo han hecho necesario.

Y dos son, en Espafia en 1973, los enemigos fundamentales de la
l6gica formal: los que, para abreviar, llamaremos «dialécticos», y aquellos
otros a los que, en un sentido que luego explicaremos, vamos a denominar
«medievales».

A los primeros debemos algunas de las manifestaciones mas irritantes
y a la vez regocijantes acerca de la ciencia que con este libro empezamos
a exponer. Han dado en pensar que la logica formal es una especie de
Derecho Mercantil del intelecto: asi como éste no seria otra cosa que la
regulacién juridica de determinados procesos econémicos que tienen lugar
en la sociedad capitalista y que desapareceran con ésta, asi también la
légica constituiria la regulacion formal de los procesos de pensamiento
que se desarrollan en las mentes positivistas. La logica formal —logica
del pensamiento administrado— ha de ser, como el capitalismo, superada.

Es imposible ocuparse aqui en detalles de analizar esta idea, si es que
de una idea se trata. Una de dos: o es que hay que postular la extra-
vagante hipotesis de que son dos los tipos de cerebro humano —cerebros
encadenados, con conexiones neuronales «de carril», de cuyo autorrepresivo

* Este Prologo pertenece al volumen I de la Introduccion a la légica formal que

constaba de los capitulos 1 y II de la obra actual.
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16 Introduccion a la I6gica formal

comportamiento daria perfecta cuenta la 16gica formal, y (fase superior
en la evolucion) cerebros libres, de neurona agil, cerebros bravos capaces
de desconcertantes conexiones, cerebros, en suma, «dialécticos», entre
comillas—; o, por tosco que parezca, es que lo que se presenta como
avanzada de la reflexion filoséfica no constituye en muchos casos mas
que el retorno a formas primitivas de pensamiento. La logica —en cuanto
tal, ¢ independientemente de los usos que de ella se hayan hecho o
pretendan hacerse— es solamente una ciencia: ni administra ni prescribe.
Se limita a presentar formalizadamente las leyes a las que la mente humana
se atiene cuando se aplica a razonar.

Por «medievales» entendemos, no los légicos de la Edad Media
- —a muchos de los cuales se deben espléndidas contribuciones al desarrollo
de esta ciencia—, sino aquellos para quienes la logica formal se reduce
a la légica que se imparte en nuestra Ensefianza Media. Es una «logica»
que parece escrita por un precursor de Aristoteles no demasiado agudo.
Tampoco merece la pena que nos ocupemos de ella. La historia marcha
en su contra.

Cierto que la actitud, envarada y esotérica, de muchos 16gicos for-
males ha favorecido bien poco la generalizacion del interés por esta
disciplina. Persuadidos del caracter autosuficiente de su ciencia, se consu-
men en la contemplacion de su «pureza cristalina», como diria Wittgenstein,
y, no queriendo que su ciencia se contamine, la enrarecen. Parecen olvidar
que la proposicion «Todo lo que no es formalizable no estad en el
mundo» es falsa.

Nada de todo esto ha hecho a la logica perder su importancia.
Ella y la matematica son ciencias que penetran todas las demas ciencias.
Ella, tanto o mas que otras ciencias, nutre de problemas a la filosofia.
No es solo, por tanto, la fecundidad filos6fica de su estudio: es también
la universalidad de su aplicacion, la inevitabilidad de su presencia, lo que
nos la hace, mas alin que interesante, necesaria. La logica es, a la vez,
capacidad de analisis y posibilidad de ironia.

Al emprender la redaccion de este libro perseguiamos varios objetivos.
Confesaremos tres: hacer un libro claro; hacer un libro irénico; hacer un
libro claro e irénico sin mengua del rigor. Con otras palabras: hacer
un libro util y no demasiado aburrido, pero un libro serio. Un libro
mediante el cual pueda quien lo desee iniciarse seria y facilmente en la
logica formal.

Demasiado facilmente, ha de decir alguno. Demasiadas paginas solo
para exponer la logica de enunciados. Demasiadas concesiones en la
presentaciéon de tema tan elemental.

En cuanto a lo primero, nuestra experiencia docente en Facultades
espafiolas de Filosofia nos dice que nunca es demasiado facil una intro-
duccion a la légica: que es demasiado facil exponer la logica abrupta-
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mente, y bastante dificil hacer comprender cual es el lugar —abstracto
lugar— que la légica ocupa. Hemos ensefiado légica a alumnos de la
especialidad de Filosofia y a alumnos de la especialidad de Psicologia.
Los primeros nos han obligado a intentar precisar la funcién de la
légica como instrumento de la reflexién filosofica. A los segundos hemos
de agradecerles el que, a través de su desconfianza respecto de la utilidad
de la l6gica para la psicologia, nos hayan forzado a buscar lo formal en lo
concreto, a ventilar la légica poniéndola en contacto con el estudio
empirico de nuestros procesos intelectuales. En unos y en otros -—es
decir, en personas que en virtud de los planes de estudio vigentes se han
visto privadas de conocimientos matematicos, o han huido de ellos—
esta el origen de este libro. Libro que, sin embargo, no se dirige solo a los
alumnos: también, y en la misma medida, a todos aquellos lectores que
simplemente quieran iniciarse, con muchas facilidades y un cierto sentido
del humor, en éste que el fascinante Lewis Carrol calificoé de «arte
fascinante». .

Tampoco faltaran quienes nos acusen de habernos demorado en la
légica de enunciados, de haber dedicado todo un volumen al calculo
légico mas elemental. Pero es que si para un légico avezado la 16gica
de enunciados no reviste especial interés tedrico, especial interés didactico
reviste para el principiante en légica. Manejando ese calculo sencillo y
«doméstico» podra adiestrarse para empresas 16gicas de mayor alcance.

Podria, por tltimo, reprochéarsenos el haber introducido, en la expo-
sicion de conceptos y técnicas tan poco complicados, demasiadas expli-
caciones, el habernos repetido tanto. También aqui hemos de recurrir
a las enseflanzas de nuestra profesion de ensefiante. Volver atras, repetir
lo ya dicho muchas veces, ha sido, para el alumno, una necesidad, vy,
para nosotros, un motivo de impaciencia, Cierto que, trataindose de un
texto escrito, la dificultad se mitiga. Le bastaria al lector interesado con
volver a paginas anteriores. Pero hemos preferido ahorrarle ese esfuerzo
haciendo nosotros el de recordarle lo necesario en el momento oportuno.

Son ya muchos los libros de légica publicados. Muchos también
los traducidos al castellano. Y son tres los escritos recientemente en nuestra
lengua: los de Manuel Sacristan*, Jestis Mosterin** y Manuel Garrido***.
Suponemos que la afirmacion de que todas estas obras y, en especial,
las tres Gltimas, hacen superfluo este libro sera tomada como afirmacion
retdrica. No es retdrico el reconocimiento de nuestra deuda con todas ellas.

Llegada la hora de los agradecimientos, he de mencionar el que debo
al Departamento de Filosofia de la Universidad Auténoma de Madrid,

* Introduccion a la logica y al andlisis formal. Barcelona, Ediciones Ariel, 1964,
**  Légica de primer orden. Barcelona, Ediciones Ariel, 1970.
***  Légica simbélica. Volumen 1. Madrid, Editorial Tecnos, 1973; segunda reimpre-
sion revisada, 1977.
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construido por el profesor Carlos Paris, y al equipo de trabajo que en
el I. C. E. de esa misma Universidad y bajo la direccion de Juan A. del Val,
desarrolld, mientras pudo, el proyecto de investigacion 2.2.1.

Gustavo Bueno, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Oviedo,en 1961, me inicid traumaticamente en la l6gica formal, y en otras
muchas cosas.

Numerosos amigos —por orden alfabético, Pilar Castrillo, Vidal Pefia,
Carlos Piera, Javier Pradera, Victor Sanchez de Zavala, Carlos Solis,
Pilar Soto, Juan A. del Val, etc.— han seguido con un interés totalmente
desprovisto de justificacion la gestacion de este libro, llegando algunos inclu-
so a leer partes de él.

Que lo escribiéramos fue idea de Javier Muguerza. No por eso, sin
embargo, ha de considerarsele culpable.

Los alumnos que han venido escuchandonos tres veces por semana
en los ultimos tiempos son, ya lo hemos dicho, la verdadera razén de
que este libro exista, y, aunque no pensamos obligarles a que lo adquieran,
esperamos que su existencia sea una razon para que, en medio de otras
tareas mas urgentes, dediquen algun momento al estudio de la lbgica.

Siendo la especialidad de Mercedes Cabrera la historia contemporanea
de Espafia, no puede decirse que la ayuda por ella prestada haya sido
de orden técnico.

Madrid, 6 de septiembre de 1973.

ALFREDO DEANO

NOTA A LA SEGUNDA EDICION*

Nos hemos limitado a corregir las erratas, errores e inconveniencias
que hemos podido encontrar, asi como a intentar mejorar la presentacidén
del texto.

Madrid, 5 de abril de 1975.

A. D.

*  Se trata de la 2.2 edicion del Volumen 1.



Este libro constituye la continuaciéon de la Introduccion a la légica
SJormal (1. La légica de enunciados) publicada en esta misma Coleccién**
y recientemente reeditada. Esta segunda entrega consta, como puede verse
por el Indice, de dos partes. La primera —y mas larga, con mucho—
contiene una iniciaciéon —facilitada con ejemplos numerosos y reiteraciones
constantes— a la logica elemental de predicados en toda su extension,
y se completa con un capitulo de ejercicios. La Segunda Parte se
compone de un capitulo titulado «Perspectivas» y de una breve Bibliogra-
fia. Por lo que hace al primero, se trata —dicho sea en el estilo de
algunos de nuestros ensayistas— de un «capitulo alféizar», cuyo proposito
no es otro que el de asomar al lector a los multiples y variados
desarrollos que —mas alla de lo expuesto en esta obra— esta la 16gica
formal experimentando. En cuanto a la Bibliografia, ya se ha dicho en el
lugar oportuno que se trata tan so6lo de una minima seleccion de textos,
guiada en muchas ocasiones por las puras preferencias personales del
autor, y limitada, en otras, por el casi insuperable hastio que le produce
confeccionar listas de publicaciones. Con todo, es de esperar que esa
relacion de libros surta sus efectos: el efecto, sobre todo, de estimular
a leer mas —y, desde luego, mejores— cosas sobre 1dgica.

Este segundo volumen es deliberadamente escueto (no, por supuesto,
en el estilo, sino en el contenido). Quedan, sin duda, muchos temas por
tratar, o por tratar mas detenidamente. Hemos creido, sin embargo, que

* Esta nota pertenece al Volumen II de la Introduccién a la légica formal, que

constaba aproximadamente de los capitulos III, IV y Apéndice de la obra actual.
**  Alianza Universidad, n.° 64.
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20 Introduccion a la I6gica formal

era cosa de tratarlos de otro modo. No de modo introductorio, resignada-
mente didactico, sino de manera problematica, no codificada, mas acorde
con el caracter abierto de esas cuestiones que aqui apenas hemos bordeado,
pero algunas de las cuales nos proponemos afrontar en otro lugar y en
otro tono.*

Las consideraciones generales que haciamos en el Prologo al Volumen I
—y que presentaban a la 16gica formal terciando entre, de una parte, el
oscurantismo y la flojera pseudo-progresista, y, de otra parte, entre la
gaseosa especulacion gratuita y la pobre astringencia formalista— siguen
siendo validas aqui. Los agradecimientos, también, aunque habria que
multiplicarlos en numero ¢ intensidad.

Madrid, 19 de julio de 1975.
Alfredo Deafio.

* Un tratamiento mas detenido de esas otras cuestiones puede verse en A. Deailo,
Las concepciones de la légica, Madrid, Taurus Ediciones, 1979.



El lenguaje y sus usos

La lingiiistica cientifica nos ha acostumbrado a saber que nuestras
posibilidades de uso del lenguaje son propiamente infinitas. En efecto:
el dominio de una lengua consiste esencialmente en la capacidad de
recrearla constantemente produciendo de continuo oraciones nuevas (y no
s6lo «frases hechas»). A su vez, esas infinitas oraciones nuevas pueden
enunciarse en infinitos contextos distintos. Nos servimos del lenguaje’
para los menesteres méas diversos: para hacer preguntas, para elevar
suplicas, para dar Ordenes, para proferir insultos, para expresar deseos.
Y también, a veces, para formular afirmaciones acerca de los objetos,

- es decir, para enunciar hechos o describir situaciones.

! O tal vez, en otro sentido, se sirve él de nosotros, y nosotros somos presas de él.

Recordemos, por una parte, a Humpty Dumpty, el personaje de Lewis Carrol (4 través
del espejo, cap. VI) y sus arrogantes manifestaciones, propias de un sefior del lenguaje:

«Cuando yo uso una palabra» —dijo Humpty Dumpty en un tono mas bien
desdefioso— «esa palabra significa exactamente lo que yo quiero que signifique.
Ni mas ni menos.»

«La cuestion esti» —dijo Alicia— «en si usted puede hacer que las palabras
signifiquen tantas cosas diferentes.» .

«La cuestion estd» —dijo Humpty Dumpty— «en quién es el que manda.
Eso es todo.»

Pero recordemos también a los filosofos que han dicho que el hombre —y, eminentemente,
el hombre filésofo— esta prisionero en las redes del lenguaje, «seducido por el lenguaje»
(Nietzsche, Werke, 11 (ed. Schlechta), pags. 789 y 790), «embrujado por éb» (Wittgenstein,
Philosophische Untersuchungen, n.° 109).

21



22 Introduccion a la I6gica formal

Ante una preguntél no tiene sentido plantearse el problema de si es
verdadera o falsa, de si enuncia o no un estado de cosas que de hecho
se da2. Otro tanto cabe decir de una exclamacién o de una stplica,
por ejemplo 3. Las preguntas, las 6rdenes o las stplicas no tienen valor
de verdad. Si lo tienen en cambio, y necesariamente, las afirmaciones que
hacemos acerca del mundo.

Aluso del lenguaje cuando lo empleamos para hace oraciones verdaderas
o falsas lo lNamamos, desde Aristoteles, uso apofdntico (de wmogpuois,
declaracién, enunciacién). «Todo discurso (Aéyos)» —dice Aristoteles—
«es significativo (... Pero no todo discurso es apofantico, sino solo
aquel en el que se da el ser. verdadero o falso. No se da esto en todos,
pues, por ejemplo, un ruego no es ni verdadero ni falso». Y afiade:
«Esta investigacion es una investigacion acerca del discurso apofantico» .
La légica actual no se ocupa exclusivamente, aunque si basicamente,
del discurso apofantico, es decir, de aquel tipo de discurso caracterizado
por que sus enunciados tienen forzosamente un valor de verdad. A este

- tipo de discurso se le llama también enunciativo, declarativo, representativo,
indicativo, descriptivo, asertérico, aseverativo, etc.

Sea la siguiente oracion:

Gregorio Samsa se convirtié en un monstruoso insecto
Traduzcamos esa oracion, escrita en castellano, a algunas otras lenguas:

Gregor Samsa hat sich in einem ungeheuerlichen Insekten verwandelt
Gregorius Samsa in immanem insectum se conversit

Gregory Samsa became a monstruous insect

Gregor Samsa s’est transformé dans un monstrueux insect

Gregor Samsa si transformo in un mostruoso insetto

He ahi seis oraciones. Seis oraciones que son distintas, porque son seis
distintas manchas sobre ¢l papel y a la vez seis manchas distintas
sobre el papel. Y, sin embargo, en un sentido muy claro esas seis oraciones
«dicen lo mismo». Con otras palabras: esas seis oraciones distintas enuncian
una misma proposicién. Mediante las oraciones enunciamos proposiciones.
Al producto de ese acto lingiiistico le llamamos ‘enunciado’. Al hablar

2 Porejemplo, la pregunta —ciertamente no habitual-— «;Por qué quien ama nunca/busca

verdad, sino que busca dicha?» (Claudio Rodriguez, Alianza y Condena) no es, en cuanto tal,
ni verdadera ni falsa (aunque si puede serlo la afirmacién a la que cabria traducirla:
«Todos los que aman buscan dicha, no verdad»).

3 Por respecto a una especie de exclamacién como «A mi, tan luego, hablarme del
finado Francisco Real» (J. L. Borges, Hombre de la esquina rosada), el problema de la
verdad y la falsedad no surge. Y, ;quién se pararia a buscar el método de verificacién
de una expresion como «Pero espérame/guardame tu dulzura» (Pablo Neruda, Los versos
del capitdn).

4 De Interpretatione, 16 a 33-17 a 7.
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de un enunciado estamos, por tanto, hablando conjuntamente de una oracion
y de la proposicién que en ella se expresa. Y asi diremos, por ejemplo,
que el enunciado ‘Gregorio Samsa se volvid insecto’ es verdadero®.

Lenguaje y metalenguaje

«‘Un famoso poeta es menos inventor que descubridor’, dijo Averroes»,
escribe Jorge Luis Borges®.

Dice Hipolito en su obra Refutatio omnium haereseum’: «la frase
"‘el bien y el mal son uno’ fue escrita por Heréclito» 8.

Es verdad que Valle-Inclan ha escrito: «A bordo de la Dadalila, lo
recuerdo con orgullo, asesiné a sir Roberto Yones»°.

(Qué tienen en comun las tres afirmaciones que acabamos de hacer?
Ciertamente, ni el mas empedernido defensor de la idea de que todo
esta relacionado con todo se atreveria a decir que los tres textos hablan
del mismo asunto, o que en ellos se menciona a las mismas personas.
Y, pese a ello, es innegable que tienen algo en comun (ademas de su
artificiosidad). Lo que tienen en comun es que en todos ellos se da lo que
pudiéramos llamar una «estratificacion del lenguaje»; en todos ellos cabe
observar la presencia de distintos planos de lenguaje. En efecto. Hay, en
primer lugar, en cada uno de ellos, una frase —Un famoso poeta es
menos inventor que descubridor’, ‘El bien y el mal son uno’, ‘A bordo
de la Dalila, lo recuerdo con orgullo, asesiné a sir Roberto Yones’,
respectivamente— que se refiere, o pretende referirse, a la realidad extra-
lingiiistica, al mundo. Encontramos, en segundo término, unas expresiones
—'dijo Averroes’, ‘fue escrita por Heraclito’ y “Valle-Inclan ha escrito™—
que no se refieren a una realidad ajena al lenguaje —el mal, los poetas,
sir Roberto Yones—, sino a las frases antes citadas. Son, pues, expresiones
que no se refieren propiamente al mundo, sino a otras expresiones. No
hablan del mundo, sino de algo que se ha dicho acerca del mundo.
Y estan, por ultimo, otras tres oractones —‘escribe Jorge Luis Borges’,
‘dice Hipdlito’ y ‘es verdad’ que se refieren, no a los objetos, ni siquiera

Al menos en la ficcion —no tan ficticia, después de todo— de Kafka.
En su relato La busca de Averroes. Georg Cantor, fundador de la teoria de conjuntos,
pensaba, como buen platonico, que no estaba inventando nada. Por el contrario, consideraba
su tarea parecida a la de un notario que levantara acta de la existencia de una determinada
realidad: en este caso, la de los conjuntos, sus propiedades y relaciones. Incluso si ambas
afirmaciones —la presunta de Averroes y la de Cantor— fueran ciertas, ello no querria
decir, como veremos al hablar de la l6gica de la identidad, que ser matematico y ser poeta
sea lo mismo, sino sélo —y no es poco— que no son cosas completamente distintas. Cfr., en
cambio, Wittgenstein, Bemerkungen iiber die Grundlagen der Mathematik, 1, 167: «El mate-
matico es un inventor, no un descubridor».

71X, 10.

& Fragm. 58.
De la Autobiografia aparecida en 1903 en la revista Alma espafiola.

6
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a las expresiones, antes mencionadas, que se refieren a los objetos,
sino a las expresiones que se refieren a las expresiones que se refieren
a los objetos. Asi, en el caso del tercer ejemplo, no decimos que sea verdad
que Valle-Inclan asesino a sir Roberto Yones, sino que es verdad que
dice que lo hizo.

En los tres ejemplos propuestos hay, pues, un nivel de lenguaje
—al que llamaremos «nivel Lo»— en el que estamos refiriéndonos a objetos;
a objetos no lingiiisticos. Otro nivel, el L, en el que no se habla de
objetos, sino de las expresiones del nivel Lo. Y un tercer nivel, el L,, en
el que hacemos referencia a las expresiones del nivel L;. En esquema:

«Un famoso poeta es menos inventor que descubridor’ dijo Averroes»,

Lo Ll

escribe J. L. Borges
N e, !
L,

Es facil ver que la serie de niveles podria prolongarse indefinidamente:
nivel Lj, nivel Ly, .., L, Cabria, en efecto, decir, por ejemplo: afirma
Alfredo Deaflo que Jorge Luis Borges escribe que Averroes dijo que un
poeta es menos inventor que descubridor. Etc.

En rigor, por respecto a un determinado nivel de lenguaje —el L,,
por ejemplo—, todos los niveles inferiores —en este caso, el Ly y el L;—
se consideran como un Gnico nivel.

Pues bien: al lenguaje que empleamos para hablar acerca de otro
lenguaje le llamamos «metalenguaje» de este ultimo. Y a este ultimo
le lamamos «lenguaje-objeto» por respecto al anterior. Asi, en el segundo
ejemplo, la oracion ‘dice Hipolito en su Refutatio omnium haereseum’
seria una expresion metalingiiistica que se refiere a la expresion del
lenguaje objeto «la frase ‘el bien y el mal son uno’ fue escrita por
Heraclito». Obviamente, los conceptos de lenguaje-objeto y de metalenguaje
no deben entenderse en sentido absoluto, como si hubiera unas expresiones
que fueran metalingiiisticas en todos los casos y otras que no pudieran
serlo nunca. Cierto que hay expresiones —como, por egjemplo, la expresion
‘es verdadero’ (y también, naturalmente, ‘es falso’)!°— que se refieren
siempre a enunciados y no a cosas: la expresion ‘es verdadero’ se refiere,
concretamente, a la correspondencia de los enunciados con los hechos
y, por tanto, pertenece siempre a un metalenguaje por respecto a aquel
o a aquellos enunciados a los que se refiere. Ello no obsta, sin embargo,
para que pueda decirse en general que el que una expresién pertenezca
al metalenguaje o al lenguaje —objeto— en rigor, a un metalenguaje
o a un lenguaje-objeto— depende del puesto concreto que esa expresion

10 Entendiendo ‘verdad’ como veritas sermocinalis, es decir, como la verdad de un

enunciado que describe un estado de cosas que de hecho se da (adaequatio intellectus et rei).
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ocupe dentro de un determinado contexto. Veamos un ejemplo con las
nociones de verdad y falsedad. En el enunciado

Es verdadero que ‘Abulcdsim ha estado en Chind’, es falso

L Lo

la expresién ‘es falso’ pertenece al lenguaje-objeto por respecto a la
expresién ‘es verdadero’ (aunque pueda decirse que pertenece al metalen-
guaje por respecto a ‘Abulcasim ha estado en China’). En cambio, en el
enunciado (que viene a decir lo mismo que el anterior, a saber, que
Abulcasim no ha estado en China)

Es falso que *Abulcdsim ha estado en China’ es verdadero
e, ! N\ > et

L, Lo

la expresion ‘es verdadero’ pertenece al lenguaje objeto por respecto
a ‘es falso’ (si bien cabria decir que pertenece al metalenguaje por respecto
a la expresién ‘Abulcasim ha estado en China’).

Usamos, pues, el lenguaje casi siempre para referirnos a los objetos,
a objetos no lingiiisticos. Usamos primariamente el lenguaje en lugar de los
objetos'!. Pero hay ocasiones en que usamos el lenguaje para hablar
acerca del lenguaje (como se hace sistematicamente, dicho sea de paso,
en la lingilistica). Usamos entonces un metalenguaje para mencionar las
expresiones de un lenguaje. Los conceptos de uso y mencién son paralelos
a los de lenguaje y metalenguaje. Cuando decimos, por ejemplo,

escuchaba la lluvia de las cabelleras en los cristales de mi indolencia'?

11 Cfr. ya Aristételes: «Utilizamos los nombres como signos de las cosas» (De Soph. EL,

165 a 7-8). Jonathan Swift cuenta, en los Viajes de Gulliver, como uno de los proyectos
de los profesores miembros de la Real Academia de Lagado era «un plan para abolir
por completo las palabras, cualesquiera que fuesen; y se defendia como una gran ventaja,
tanto respecto de la salud como de la brevedad. Es evidente que cada palabra que hablamos
supone, en cierto grado, una disminucion de nuestros pulmones por corrosion, y, por lo tanto,
contribuye a acortarnos la vida; en consecuencia, se ided que, siendo las palabras simple-
mente ¢l nombre de las cosas, seria més conveniente que cada persona llevase consigo
todas aquellas cosas de que fuera necesario hablar en el asunto especial sobre el que habia
de discurrir. Y este invento se hubiese implantado, ciertamente, con gran comodidad y
ahorro de salud para los individuos, de no haber las mujeres, en consorcio con el
vulgo y los ignorantes, amenazado con alzarse en rebelion si no se les dejaba en libertad
de hablar con la lengua al modo de sus antepasados; que a tales extremos llegé siempre
el vulgo en su enemiga por la ciencia» (De la traduccidn publicada en la Colecciéon
Austral. Madrid, Espasa-Calpe, 1941, pag. 148). Lo que ha hecho Swift —y no cabe
duda de que con esta prosaica observacion estamos echando a perder la inmensa gracia
de esta fabulacion suya— es explotar el absurdo error consistente en pensar que las
palabras son simplemente el nombre de las cosas. En efecto: como es bien sabido, el
lenguaje no es un conjunto de rotulos, sino un aparato conceptual.
2 André Breton-Philippe Soupault: $’il vous plait, acto primero.
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