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La adivinacién






Introduccidon

1. Datacién, contenido, fuentes, forma

El didlogo titulado La adivinacién (lat. De divinatione) se
concluy6d después del asesinato de César (cf. I 119, II
99), pero Cicerén debié de escribirlo en su mayor parte
entre el mes de enero y las idus de marzo del ano 44'. En
el prélogo al libro segundo de la obra sugiere el autor la

1. Cf. F Guillaumont, Le De diuinatione de Cicéron et les théories
antiques de la divination, Bruselas, 2006, pp. 26-33. Los datos funda-
mentales acerca de este didlogo ciceroniano apenas han variado du-
rante los tltimos veinte afios; para la bibliograffa anterior al afio 2000
remitimos a A. Escobar, Cicerén. Sobre la adivinacion. Sobre el destino.
Timeo, Madrid, 1999, esp. pp. 15-28 («Introduccidn»). Sobre la obra
como supuesta respuesta —en clave politica— al ascenso cesariano,
cf. B. A. Krostenko, «Beyond (dis)belief: rhetorical form and religious
symbol in Cicero’s De divinatione», TAPhA 130, 2000, pp. 353-391;
como sintesis reciente de conjunto puede acudirse a J. P. F. Wynne,
Cicero on the philosophy of religion: On the nature of the gods azd On
divination, Cambridge, 2019.
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Introduccién

posibilidad de regresar a la escena politica (II 6-7), pero
fue asesinado en dramdticas circunstancias —al igual que
su gran antagonista— al afio siguiente.

El titulo de la obra es traduccion del Peri mantikés ha-
bitual en la literatura griega sobre el tema (Crisipo, Di6-
genes de Babilonia, Antipatro, Posidonio, etc.; cf. 1 6). A
diferencia del diglogo titulado La naturaleza de los dioses,
escrito por Cicerén inmediatamente antes como inicio de
su trilogia de tema «teoldgico» (Div. 1 9-10, II 19), éste
carece de dedicatoria. La accidn, que transcurre durante
un solo dia, se desarrolla en la villa ciceroniana de Tascu-
lo; en su Liceo tiene lugar la conversacién que ocupa la
primera parte del tratado, contenida en el primer libro,
mientras que en la biblioteca de ese mismo Liceo se desa-
rrolla la segunda parte (cf. I 8 y II 8, respectivamente). In-
tervienen en el didlogo —amenizado mediante la inclusién
de breves apéstrofes (I 8-11, IT 100, 150), de gran canti-
dad de relatos breves (I 57) y de abundantes citas litera-
rias— el propio Marco Tulio Cicerdn, quien introduce la
obra y pronuncia la charla contenida en el libro segundo,
y su hermano, Quinto, quien expone sus tesis en defensa
de la existencia de la adivinacién —desde un punto de vis-
ta fundamentalmente estoico, con algtn tinte peripatéti-
co (cf. Div. 11 100, Fin. V 96) o de indole pretendidamen-
te cientifica (cf. p. €. 193-94)—en el libro primero. Ambos
interlocutores, tras haber paseado, permanecen sentados
durante toda la conversacién del libro II, segtin se des-
prende de II 8 y 150 (quae cum essent dicta surreximus).
El libro segundo es un claro alegato ciceroniano frente a
la concepcion estoica de la adivinacion, y, mas ain, frente
a los embustes que solia propiciar la mantica, profusa-
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Introduccién

mente practicada en la época y que, en realidad, también
habia sido denunciada ya por Quinto, al final de su dis-
curso (I 132). Este segundo libro hace, por tanto, de con-
trapunto del primero; su factura revela cémo el autor lo
redacté con el primer libro a la vista, pasando rapidamen-
te sobre éste e incluso citdndolo, en ocasiones, de manera
casi literal (cf., p. ej., 1 71 y I1 107, I 82-83 y IT 101-102).
A diferencia de lo que ocurre en el De natura deorum
(Nat. TI1 95), este tratado carece de una conclusion pro-
piamente dicha; Quinto, no obstante, se muestra hacia el
final de la obra propenso a aceptar la mayoria de las criti-
cas dirigidas por su hermano Marco hacia los postulados
de la escuela estoica (IT 100). El tono general del debate
—pese a la relativa vehemencia con la que a veces llegan a
expresarse sus interlocutores (cf., p. ej., I 22, 1T 46, 136),
propia de una conversacién intima o familiar (II 28; cf.
Nat. I 61)- se mantiene en todo momento dentro de la
moderacion, sin que llegue a percibirse ese «tenso deba-
te» (disceptatio contentiogue) al que el autor alude al final
de la obra (II 150).

Es probable que Cicerdén, augur en ejercicio desde
marzo del ano 52 y vivamente interesado por estas cues-
tiones (como refleja el hecho de que también redactase
un De haruspicum responso y un De auguriis?), considera-

2. El De haruspicum responso suele datarse a mediados del 56 (cf.
ahora, en general, M. Beard, «Cicero’s Response of the haruspices and
the voice of the gods», JRS 102, 2012, pp. 20-39); el De auguriis se
escribid, probablemente, después del De divinatione (cf. 11 76, Serv.,
ad Aen. V 738). Sobre el material que aportan las epistolas y testimo-
nios como el célebre de Leg. 11 32-33 (esp. 32: non uideo cur esse diui-
nationem negens; cabe comparar Div. 1 60), cf., en la buena senda de
Guillaumont, A. Setaioli, «Divinazione e arti congetturali. Quinto e
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Introduccién

se urgente, en el momento de escribir su De divinatione,
llevar a cabo una critica profunda de la supersticion y de
la supercheria que se habian ido abriendo camino poco
a poco —tanto en el dmbito piblico como, sobre todo,
en el estrictamente privado— frente a la religion romana
tradicional, que la poblacién percibia ya quizd como
un repertorio de ritos arcaicos y apenas comprensibles.
Al mismo tiempo, el autor criticaba las complacientes
creencias estoicas a propdsito de la adivinacion (I 10, IT
37), asi como el clima de temor y de ansiedad al que la
relajacion y la adulteracién del culto conducian (cf. 17,
IT 148-150, Nat. 11 72). La vehemencia con la que Cice-
rén trata toda esta cuestion es comparable, en cierto
modo, a la ya mostrada por Lucrecio para referirse a los
males que acarreaba, desde una perspectiva epicirea, la
opresora religio, y, de hecho, al propio Lucrecio parece
estar respondiendo directamente mediante su supersti-
tio... oppressit de Div. 11 148. Es probable que, al plan-
tearse el problema, el autor también se viera influido por
la postura que mantenian al respecto defensores de la
mantica —e intimos amigos suyos— como Apio Clau-
dio Pulcro y Publio Nigidio Figulo. En nuestra opinién
—frente a la mantenida por algunos estudiosos, a raiz so-
bre todo de algtn trabajo de Beard— no hay motivos ob-
jetivos para sostener que el personaje de «Marco» no
encarne bdsicamente las opiniones de Marco (Tulio

Marco (e Posidonio) nel De diuinatione ciceroniano», en E. Gavoille
—S. Roesch (eds.), Diuina studia. Mélanges de religion et de philoso-
phie anciennes offerts a Francois Guillaumont, Burdeos, 2018, pp. 13-
28, esp. 14-15, 17, 23.
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Introduccién

Cicer6n) en materia de adivinacién: no nos parece que el
incuestionable interés del autor hacia la retérica o la lite-
ratura le haya hecho dejar nunca en un segundo lugar
sus convicciones y, mucho menos, su voluntad de expre-
sarlas con la nitidez caracteristica en éP.

El racionalismo pragmatico que caracteriza el discurso
ciceroniano en Dz. II —coincidente en buena parte con
el que se observa en el De natura deorum y el De fato—
puede entenderse como un dltimo intento de preservar
la tradicién ritual y religiosa que habia sido fundamen-
tum del Estado desde sus origenes*, una vez apartada de
los graves males que entrafaba el cultivo de la supersti-
cion (cf. IT 149) y desde un «empirismo» no inferior al
que pretende exhibir Quinto en Dzv. I desde una pers-
pectiva finalista y que apenas siente la necesidad de ex-
plicar unas causas s6lo aparentemente fortuitas (Dzv. I
9). No parece que Cicerdn creyera en la supuesta verdad
subyacente bajo tal tradicién (como demuestra hasta
cierto punto, en clave literaria, su significativa aposiope-
sis de II 28, o un pasaje como el que se lee en II 70). M4s
bien cabe entender que, desde su perspectiva, ante una
situacién de crisis evidente —tanto en el aspecto politico
como en el social (cf., p. ¢j., Quinto en I 92)—, se imponia
en cierto modo dar «un paso atrds», no por el hecho de
que las instituciones religiosas del pasado —en cuanto

3. No nos parecen convincentes, en este sentido, los argumentos
de B. ten Berge, «Dreams in Cicero’s De divinatione: philosophical
tradition and education», Archiv fiir Religionsgeschichte 15, 2014,
pp. 53-66.

4. Cf. Dom. 1-3, Pro Mil. 83-84, Harusp. resp. 19, Pro Sest. 98, Nat. 11
8y Il 5, Leg. 11 69.
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Introduccién

«piadosos fraudes»— se fundasen en la verdad, o por el
de que se considerase suficiente —desde una ingenuidad
impropia de Cicerén— una theologia civilis como la que
hasta entonces se habia practicado de hecho, sino por
creer que, desde tal situacion previa, todavia era posible
un replanteamiento ordenado del papel que habia de
desempenar la religion en el seno del Estado y de la so-
ciedad. Se trata de un impulso que, en cualquier caso, las
intimas contradicciones del paganismo y su falta de
«progreso» en materia religiosa (D7v. 1170, 75, 117) fue-
ron ya incapaces de propiciar.

En esta obra, como en el De natura deorum, se inclu-
yen algunos excursos poéticos de interés, entre los cuales
destacan los 78 versos del De consulatu suo ciceroniano
que se citan, por boca de la musa Urania, en I 17-22.
Este opusculo, en el que el propio Cicerén elogiaba
—desde una autoestima muy notable- los aciertos de su
consulado (afio 63°), se inscribia dentro de la produc-
cién épico-propagandistica de nuestro autor y debi6 de
finalizarse hacia el mes de diciembre del afio 60 (mucho
antes, por tanto, de la redaccion de este didlogo, que, al

5. Distribuido en tres libros, tuvo origen probablemente en un corz-
mentarium laudatorio del propio Cicerén, compuesto en griego (cf.
Atrt. 119, 10; 20, 6; IT 1, 1-2; II 3, 4); debié de aludir a su eleccién
como cénsul y al consiguiente concilio de los dioses (cf. Dzv. T49), al
descubrimiento de la conjura y al discurso de la musa Urania, y al re-
conocimiento del autor como custos urbis, respectivamente. También
tomaron modelo en la épica helenistica sus tres libros De temporibus
suis, de ¢. 55-54 (cf. Quint. 117, 1,111 1, 24, Fam. 19, 23), y el Marius,
de ¢. 57-54 (cf. Div. 1106, Leg. 1 1-2); de un poema dedicado a César,
finalizado en diciembre del 54 (cf. Quint. 111 7, 6), no subsisten frag-
mentos.
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igual que el De natura deorum, hace a menudo las veces
de unas «memorias»). El pasaje citado en el De divinatio-
ne —escrito bajo una perspectiva autobiografica muy
distinta— alude sobre todo a una serie de episodios ocu-
rridos en el 63 (también recogidos por su eficacia per-
suasiva en Catzl. TI1 18-22) y debia de pertenecer al se-
gundo de los tres libros que componian la obra. En I
106, Cicerén cita asimismo un fragmento de su poema
Marius. Nuestro autor incluyd asimismo en su obra un
buen niimero de citas de poesia arcaica romana, entre las
que destacan por su nimero las procedentes de Enio (cf.
especialmente 1 40-41, con el célebre sueno de Ilia, y
107-108, donde se recogen los auspicios tomados por
Rémulo y Remo acerca de quién habia de fundar la ciu-
dad de Roma; ambos fragmentos de Annales son los mas
extensos conservados).

Cicerén parece haber recurrido para la confeccion de
la obra a un nutrido nimero de fuentes, cuya identifica-
cién —como en el caso del De natura deorum— es todavia
objeto de debate. En su conjunto, el libro protagonizado
por Quinto refleja las tesis estoicas mds extendidas acer-
ca de la adivinacién (sin afan de novedad: I 11), segura-
mente por influencia de Posidonio en obras como el Peri
mantikés, el Physikos l6gos o el Peri thedn (cf. 1 64, 87-
96, 117-131), autor a través del cual habria podido reca-
barse también la opinién de autores como Cratipo o Cri-
sipo®. El catdlogo doxogrifico que aparece en I 5-7,

6. En la influencia de Posidonio ha incidido Setaioli 2018, esp.
pp. 24-26, basiandose en el testimonio de Jamblico, asi como en la
voluntad ciceroniana —también patente en el De fazo— de desmarcarse
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Introduccién

analogo en cierto modo al de Naz. 1 25-41, deriva proba-
blemente de una coleccion de sentencias o placita. El li-
bro segundo ofrece un proemio original (IT 1-7); el resto
pudo inspirarse, sobre todo, en la obra del académico
Carnéades, a través de Clitémaco (como parece sugerir
la referencia a los haruspices Poeni de 11 28; cf. Naz. 111
91). El tratado De providentia (Peri pronoias) de Panecio
—quien se distinguia de los demds estoicos por su acen-
drado escepticismo en lo referente a la adivinacién—
pudo ser la fuente utilizada para el excurso astrolégico
que se contiene en I 87-97. Los exempla introducidos
en la obra son —como en el caso del De natura deorum—
de ambientacién romana, y se alude en ellos a autores
como Celio (cf. A#¢. XTIII 8 [9 de junio del 45]: epitomen
Bruti Caelianorum velim mibi mittas et a Philoxeno Pa-
naitiou ‘peri Pronoias’), Fabio Pictor, Gneo Gelio, Gayo
Graco, Sila o Sisena, entre otros.

En su De divinatione, Cicerdn alude a gran cantidad de
fenémenos relacionados con el complejo mundo de la adi-
vinacion, proceso que define al principio de la obra como
praesensio et scientia rerum futurarum (I 1; Quinto la ca-
racteriza en 1 9, desde sus postulados estoicos, como ea-
rum rerum, quae fortuitae putantur, praedictio atque prae-
sensio). Su clasificacion de los fendmenos adivinatorios se

del concepto estoico de concatenacidn de causas y efectos y de la asi-
milacién entre pronésticos de base cientifica y meras predicciones sin
fundamento (cf. ya Platon, Phaedr. 244, Tim. 71e-72b). Sobre la in-
fluencia de Crisipo y su concepcién «semiolégica» del cosmos, cf. A.-
T. Man, «Chrysippus’ theory of divination in Cicero, De divinatione»,
en P. Magdalino — A. Timotin (eds.), Savoirs prédictifs et techniques
divinatoires de I Antiquité tardive d Byzance, Seyssel, 2019, pp. 39-69.
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Introduccién

basa, fundamentalmente, en la diferencia que existe entre
adivinacion ‘natural’ (zaturalis), procedente por via direc-
ta de los dioses (delirio profético y suefios fundamental-
mente; cf. IT 100), y adivinacion ‘artificial’ (artsficialis), que
es la que se apoya en la larga serie de técnicas utilizadas
por la humanidad, desde tiempos ancestrales, para cono-
cer el futuro, sin que medie para ello la intervencion de la
divinidad (a través, por lo general, de la propuesta de una
contectura, prondstico basado, a su vez, en la observacion
regular de los fenémenos; cf., p. €j., 1 12y, a propdsito de
Casandra frente a su hermano Héleno, 89).

Desde el punto de vista formal, la obra se ofrece como
un didlogo, constituido en realidad por dos extensos
monodlogos, de acuerdo con la pauta tradicionalmente
atribuida a los didlogos aristotélicos. No se sitia en el pa-
sado inmediato (I 8), a diferencia del De natura deorum.
Desprovista de dedicatoria, comienza con una exposi-
cién de caracter doxografico que abarca los siete prime-
ros paragrafos; tras este inicio, en el que s6lo aparente-
mente se admite la existencia de la adivinacién, Cicerén
expone su proposito de discutir con mas detalle sobre
un tema de tanta trascendencia (I 7). Es significativo
que, también a diferencia de lo que ocurre en el caso del
De natura deorum (pese al inciso de II1 95), el autor no
se limite a intervenir como personaje circunstancial y
asuma la defensa de una causa con la que, a buen seguro,
se identificaba sustancialmente. La obra presenta algu-
nos descuidos expresivos, repeticiones, etc., al igual que
Nat., taciles de explicar si se considera la notable premu-
ra con la que el autor desarroll6 su intenso programa li-
terario de estos afnos.
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La interpretacion ideoldgica del De divinatione cicero-
niano ha suscitado durante los dltimos afios un vivo de-
bate entre historiadores y filélogos, quienes se han inte-
resado tanto por su trasunto politico-social como por la
opinién personal de Cicerdn sobre el asunto. En cual-
quier caso, han sido escasas las visiones de conjunto pu-
blicadas y pocas alcanzan la coherencia de fondo de la
ofrecida en su dia por Timpanaro en torno a un ‘illumi-
nistico’ -mas que ‘conservatore’— Cicerén (1988, todavia
revisada y actualizada por el autor en 1998), como bien
ha destacado tltimamente Audano, aun a costa de atri-
buir al autor romano en materia de adivinacién —desde
aparentes rencores politicos de fondo, mas que des-
de simples clichés anacrénicos— una «polifonia» —vale de-
cir «hipocresia»— que sigue resultando poco evidente pese
a los testimonios aducidos. Estos s6lo revelan quiza caute-
la, en un ambiente politico cada vez mds populista, autori-
tario y peligroso, como la tozuda realidad demostrd’.

7. S. Audano, «Rileggendo il De divinatione di Timpanaros, Sileno 39
[= W. Lapini (ed.), Omaggio a Sebastiano Timpanaro], 2013, pp. 13-
24, esp. pp. 16,n.9,y 17, p. 20, n. 16, pp. 21-22, n. 25; la referencia a
la «limitata ottica aristocratica che fu propria di Cicerone» (p. 24),
heredera de formulaciones de Timpanaro similares y que tan exagera-
damente presume la existencia de perspectivas individuales menos li-
mitadas, es muy ilustrativa de este tipo de aproximaciones; cf., en una
linea ideolégica comparable, G. Ciafardone, «The political conser-
vatism of Cicero in De divinatione», Euphrosyne 41, 2013, pp. 333-
342. Han vuelto sobre el asunto F Santangelo, «‘Voler capire tutto’.
Appunti sullo stile di Sebastiano Timpanaro», Anabases 20, 2014, pp.
49-67 (<http://journals.openedition.org/anabases/4851>), esp. p. 63,
con una sintesis de la acertada critica de Timpanaro o, m4s recien-
temente, de Dyck 2020 hacia quienes (Denyer, Beard, Schofield,
Schultz, etc.) han querido ver en Dzv. una mera disputatio in utramque
partem de platillos equilibrados y que disimularia una posicién mas
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2. Transmision textual y pervivencia

Pese a los descuidos de caricter literario que también
ofrece este didlogo ciceroniano, no parece que haya que
pensar en una publicacién péstuma, sino mas bien en una
difusién inicial similar asimismo a la del De natura deo-
rum, relativamente reducida y limitada a los circulos inte-
lectuales mas préximos al autor. Sus primeras influencias
claras se detectan en Valerio Maximo (cf., p. ej., Fact. dict.
mem. 1 1-8), Verrio Flaco, Plinio el Viejo, Plutarco y Aulo
Gelio. Posteriormente fue leido y utilizado por autores
como Minucio Félix, Arnobio, Lactancio, Macrobio, Je-
rénimo, Agustin, Prisciano, Boecio y otros muchos, pa-
sando asi a formar parte del corpus filoséfico ciceroniano
mejor conservado de la Edad Media (es decir, del llamado
«corpus de Leiden»), cuyos primeros manuscritos con-
servados datan del siglo IX y que ofrecen la distribucion
ya senalada a propésito del didlogo anterior. En el caso de
Espafia, este tratado circuld por los mismos cauces que el
De natura deorum, sin que pueda observarse una especial
influencia literaria, pese al interés que el tema de la adivi-
nacién suscitd siempre en nuestro ambito.

crédula del Cicerén real (cf. ref. n. 9; sobre el mismo asunto, también
con buen criterio, B. Bakhouche, «Quelques réflexions sur le De diui-
natione de Cicéron, ou du texte au contexte», Les belles lettres 54,
2002, pp. 3-12; J. Linderski a Wardle 2006, en Scholia 16, 2007, pp.
141-144, en esp. 142-143; F. Santangelo, Divination, prediction and the
end of the Roman Republic, Cambridge, 2013, pp. 10-36; Setaioli
2018, pp. 14, 18-19). Sobre la concepcidn ciceroniana de este didlogo
—mas bien forense quiza, pese a invocarse el precedente socratico— ha
vuelto M. Paschalis, «Ciceronian vs Socratic dialogue in the De dzvi-
natione», en A. N. Michalopoulos et al. (eds.), The rhetoric of unity
and division in ancient literature, Berlin — Boston, 2021, pp. 405-412.
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3. El texto y nuestra traduccién

Para nuestra traduccién hemos seguido el texto teubne-
riano fijado por R. Giomini, que sustituye en buena par-
te al editado en la misma coleccién por Ax® y que se basa
sobre el testimonio de los tres codices mas importantes
para la constitutio textus de nuestros tratados: Voss. Lat.
F. 84 (A; med. s. IX), Voss. Lat. E 86 (B; med. s. IX) y
Vindob. Lat. 189 (V, princ. s. IX). La edicién de Giomini
procurd resolver los numerosos lugares en los que el tex-
to se halla, probablemente, corrupto, frente al criterio
adoptado por Ax, quien optd por atetizar bastantes pa-
sajes. Asumimos tan s6lo una ligera modificacion respec-
to al texto de Giomini: en I 92 leemos, en vez de filiis X
singulis (Davies), filiis X ex singulis (Christ, Timpanaro);
en I 108 leemos présiepsis (Ernesti).

Como en el caso del De natura deorums, nuestra traduc-
cién del De divinatione procura también ser literal, den-
tro de los limites que nuestra lengua impone. Respecto a
tildes no asumimos las recientes ocurrencias de la RAE y
nos atenemos a la ortografia tradicional, mejor informa-

8. Cf. respectivamente R. Giomini, M. Tulli Ciceronis scripta quae
manserunt omnia. Fasc. 46: De divinatione, De fato, Timaeus; edidit...,
Leipzig, 1975; W. Ax (Ottonis Plasberg 1 schedis usus), M. Tulli Cicero-
nis scripta quae manserunt omnia. Fasc. 46: De divinatione, De fato,
Timaeus; recognovit..., Stuttgart, 1977 [1938]. Se ofrece un texto latino
digitalizado en The Latin Library (<https://www.thelatinlibrary.com/
cicero/divinatione.shtml>); el de W. A. Falconer (Cambridge [Mass.]
— Londres, 1923) ofrece la plataforma Perseus (<http://www.perseus.
tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus %3 Atext %3 A2007.01.0042>).
En general cf. A. Escobar, «Tulliana theologica: notas al texto del De
natura deorum, De diuinatione, De fato y Timaeus», Emerita 90, 2022,

pp. 361-385.
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da en doctrina gramatical y respetuosa con el buen gus-
to de los hablantes. De nuestra revision del texto no se
han derivado cambios de contenido sustanciales respec-
to a nuestra version de 1999, de modo que las modifica-
ciones se limitan a cuestiones de caricter formal (p. €j.
en la valoracién ocasional de vzdeor en contextos oniri-
cos) o puramente estilistico, aun intentando siempre
preservar la oralidad del texto. En el caso de este didlogo
tampoco abundan las traducciones recientes (ninguna
de ellas —que nosotros sepamos— en espafnol); en todo
caso, no hemos procedido a contrastarlas de manera sis-
tematica.

Dadas las caracteristicas de esta coleccion, limitamos
nuestra anotacion a lo que consideramos imprescindible
y sefialamos s6lo una minima parte de las muchas refe-
rencias cruzadas que se observan entre los dos libros que
componen la obra; para informacién de detalle remiti-
mos asimismo a Escobar 1999.

4. Sinopsis

Desde el punto de vista del contenido, la obra puede di-
vidirse en las siguientes secciones:

Libro I: 1-7: Prélogo; 8-11: Introduccion al didlogo;
11-132: Defensa de la adivinacion por parte de Quinto
[11-33: Existencia de la adivinacién; 34-71: La adivina-
cién natural; 72-83: La adivinacion artificial; 84-108: An-
tigtiedad, extension y utilidad de la adivinacion; 109-
132: Explicacion racional de la adivinacion].
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Libro II: 1-7: Prélogo; 8-150: Refutacion de la adivina-
cién por parte de Cicerén [8-25: Argumentos generales;
26-99: Argumentacion contra la adivinacion artificial
(28-69: Aruspicina y apariciones; 70-84: Auspicios; 85-
87: Tablillas; 87-99: Astrologia); 100-109: Argumenta-
cion estoica y argumentacion de Cratipo; 110-147: Argu-
mentaciéon contra la adivinacién natural (110-118:
Oriculos; 119-147: Suefos); 148-150: Epilogo].

5. Bibliografia

A las obras consultadas para nuestra traduccién de 1999
(comentario de Pease, ediciones anotadas de Timpanaro
y —ahora en 3." ed. ampliada, de 2013— Schaublin, etc.)
han de afadirse algunas otras aparecidas durante las dos
ultimas décadas. La bibliografia posterior a esa fecha y
que hemos considerado de especial utilidad (entre la que
destacan los comentarios de Wardle y Schultz al libro Iy
el de Dyck al libro IT°) se indica en este volumen a pie de
pdgina, tanto en esta introduccién como —para lo refe-
rente ya a pasajes concretos— en las notas a la traduccién.
Todos los enlaces electronicos citados se encuentran
operativos a la fecha de cierre de esta publicacion.

9. Cf., respectivamente, D. Wardle, Cicero. On divination, book 1.
Translated with introduction and historical commentary by..., Oxford,
2006; C. E. Schultz, A commentary on Cicero, De divinatione I, Ann
Arbor, 2014 (sobre texto basado en los de Ax y Pease; cf. res. A. R.
Dyck en BMCR 2015 [<https://bmcr.brynmawr.edu/2015/2015.06.
05/>] y F. Santangelo en ExClass 20, 2016, pp. 309-314), A. R. Dyck,
A commentary on Cicero, De divinatione II, Ann Arbor, 2020 (cf. res.
F. Santangelo en ExClass 25, 2021, pp. 343-347).
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Libro1

Prologo

I Esuna vieja creencia —sostenida ya desde los tiempos
de los héroes y ratificada, ademads, por el asentimiento
del pueblo romano y de todas las gentes— la de que hay
entre los seres humanos una especie de poder adivinato-
rio al que los griegos llaman zantiké’, esto es, la capaci-
dad de intuir y de llegar a saber lo que va a pasar. Se tra-
ta de una capacidad extraordinaria y salvadora, caso de
existir, en virtud de la cual la naturaleza mortal podria

1. En referencia a la abundante presencia de practicas adivinatorias
en la literatura épica (cf. Naz. 111 54: heroicis temporibus) y al argu-
mento del consensus omnium (Nat. 11,44, Div. 111, 12, 84, etc.); para
la correspondencia entre divinatio y mantiké (sc. epistémé o tékbné),
cf. Nat. 155, Leg. 11 32; sobre las varias definiciones de divinatio en
esta obra cf. A. Hahmann, «Cicero defining the Stoic science of divin-
ation», Apeiron 52,2019, pp. 317-337.
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