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Introducción

Que la Re li gión lle gue a ser un ver da de ro tema del pen-

sar sólo es po si ble si se ad mi te una di men sión pro pia, es-

pe cí fi ca, en cier to modo irre duc ti ble, de la Re li gión. El 

pen sar acer ca de la Re li gión atien de a la de ter mi na ción 

esen cial de esta di men sión. En Kant, tal de ter mi na-

ción tie ne lu gar en la Ra zón, y no fren te a la Ra zón, ni 

apar te de ella, ni pre via men te a ella; y, sin em bar go, la es-

pe ci fi ci dad de la di men sión re li gio sa no sólo no es ne ga-

da, sino que pre ci sa men te por ello es –a la ma ne ra de 

Kant– vi go ro sa men te es ta ble ci da. Que la de ter mi na ción, 

ya de an te ma no, haya de re fe rir la Re li gión a «den tro de los 

lí mi tes de la mera Ra zón» pa re ce, en Kant, ser pro pio de 

un es tu dio fi lo só fi co; mas si ello de bie se en ten der se con si-

de ran do la Ra zón sim ple men te como una fa cul tad pre sen-

te en cier to gé ne ro de en tes, en ton ces po dría la Re li gión 

ne gar se a se me jan te aná li sis. De be mos, pues, pre ci sar en 

qué sen ti do la fi lo so fía ha de ser cosa de la Ra zón (Ver-
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nunft). Para ello va mos a re fe rir nos al ori gen (grie go) de 

la fi lo so fía. El úl ti mo pen sa dor de este ori gen, Aris tó te-

les, de fi nió la fi lo so fía al de cir: «Hay una cier ta cien cia 

que con tem pla el ser-ente en cuan to ser-ente y así (con-

tem pla) lo que en el ser-ente, se gún él mis mo, im pe ra ya 

de an te ma no» (Me taph., IV, 1; 1003 a 21-22; otras tra-

duc cio nes pue den en sa yar se de la fra se de Aris tó te les, 

que pro ba ble men te las cu bre to das). Esto que ya de an-

te ma no im pe ra en el ser-ente en cuan to per te ne ce a este 

mis mo es, pues, del tipo de lo que Aris tó te les lla ma pró-

te ron tei physei (an te rior en cuan to a la eclo sión, al sa lir physei (an te rior en cuan to a la eclo sión, al sa lir 

a la luz), si, como el mis mo Aris tó te les dice, el ser-ente 

(on) es «una cier ta eclo sión» (physis tis en Me taph., IV, 

1; 1003 a 27, con arre glo al con tex to). Lo que de an te ma-

no im pe ra los grie gos lo lla ma ron ark hé: aque llo de lo 

que una cosa sur ge, pero no aque llo de lo que ha sur gi do 

una vez, aban do nán do lo, sino lo que, en cuan to co mien-

zo, go bier na, rige y do mi na de an te ma no todo. La pa la-

bra ark hé de sig na aque llo a lo que los pen sa do res grie-

gos se en ca mi na ban, y a lo que da ban vuel tas, cuan do 

pre gun ta ban «acer ca de la physis»; y, en efec to, tam bién 

para Aris tó te les la physis es ark hé, si bien en el uso es pe-

cí fi ca men te aris to té li co de la pri me ra pa la bra su ca rác ter 

de arh ké se res trin ge ya a de ter mi na da re gión de lo ente, 

a sa ber: lo ente physei (lo que es «de y por la physis»); 

pero, aun en ton ces, la physis no es el con jun to de ta les 

en tes, ni el ca rác ter sim ple men te co mún a to dos ellos, 

sino lo que de an te ma no los rige; es un cier to «ser», un 

modo de ser: «la physis es un cier to gé ne ro (y sólo uno) 

del ser-ente» (Me taph., IV, 3; 1005 a 34); la physis es ou-

sía. Pla tón ha bía de ter mi na do la ou sía, el ser, como ei dos 
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(as pec to, e-vi den cia), y por ello ha bía de ter mi na do como 

lo ver da de ra men te ente, como la re gión pro pia men te vá-

li da de lo ente, el ei dos mis mo en sí mis mo, la idea, el 

puro apa re cer (cfr. M. Hei deg ger, Pla tons Leh re von der 

Wahr heit, en par ti cu lar pág. 34 s., Ber na, 2.ª ed., 1954). 

Aris tó te les per ma ne ce fiel a la de ter mi na ción pla tó ni ca 

del ser como ei dos; pero pone de ma ni fies to que, si el ei-

dos es el ser del ente, no pue de en ton ces ser él el ente 

mis mo, sino que ha de ser el ser de aquel ente par ti cu lar 

y con cre to que hace fren te in me dia ta men te; así, cuan do 

Aris tó te les in ves ti ga acer ca de la physis, pre gun ta por el 

ser de de ter mi na da re gión de en tes (los physei onta),

esto es: por su ark hé; la physis, en efec to, es ei dos (esto 

es: ser) y, a di fe ren cia de toda idea pla tó ni ca, no es ella 

mis ma lo ente, sino el ser de una re gión de en tes: en 

con so nan cia con esta irre duc ti bi li dad, la physis «ha de 

de cir se de otra ma ne ra» jun to a su de ter mi na ción como 

ei dos-morp hé.

La fi lo so fía mira, pues, a esto que en el ser de algo ente 

está ya como pre su pues to como cons ti tu ti vo de ese ser.

Pues bien, la fi lo so fía en Kant si gue sien do lo mis mo. 

Se tra ta en ella de aque llo que en toda pre sen cia de un 

ente cons ti tu ye de an te ma no esa pre sen cia; lo que en 

todo apa re cer de un ente está ya dado (a prio ri) y pre ci-

sa men te como aque llo que cons ti tu ye de an te ma no el 

dar se de ese ente. No se tra ta aquí del dar se efec ti vo del 

ente, sino de la cons ti tu ción de ese dar se, de su esen cia, 

de su po si bi li dad en el sen ti do de es sen tia o rea li tas; lo 

que cons ti tu ye de an te ma no esta po si bi li dad son las con-

di cio nes de ella. En la fi lo so fía de Kant se tra ta de con di-

cio nes de po si bi li dad a prio ri.
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Aho ra bien, en la fi lo so fía de la Edad Mo der na, cuyo 

co mien zo de ci di do tie ne lu gar en la obra de Des car tes, el 

ente en cuan to tal es pen sa do como el ob je to de la re pre-

sen ta ción; lo que es lo mis mo: la ver dad es pen sa da como 

cer te za, ase gu ra mien to; lo de ci si vo es el ase gu rar se, el 

cual, por lo tan to, ha de ser él mis mo ase gu ra do ante 

todo; el es tar se gu ro de algo es aho ra el sa ber; sa ber se a 

sí mis mo es, pues, la esen cia de aquel ente a par tir del 

cual (como su je to) se de ter mi na lo ente como ente; la 

pre sen cia de lo pre sen te, que si gue sien do, como des de 

el co mien zo grie go, el asun to de la fi lo so fía, ha al can za-

do una nue va de ter mi na ción: aho ra es el ase gu ra mien to 

por y para un su je to. La sub je ti dad (el ser-su je to del su-

je to, en el que tie ne tam bién el ob je to su esen cia como 

ob je to) se con vier te en la ins tan cia bá si ca de la de ter mi-

na ción del ser (su je to: su biec tum: hypo kéi me non: lo que 

–en todo po ner– está pues to ya de an te ma no).

De aquí que en Kant el lu gar de es tas con di cio nes de 

po si bi li dad a prio ri, la reu nión (no la suma, sino aque llo 

en lo que de an te ma no todo ello se en cuen tra reu ni do) 

de las mis mas es la Ra zón (Ver nunft). El ám bi to del a 

prio ri, tal como ha sido de ter mi na do, es, pues, el ám bi to 

de la cons ti tu ción de la Ra zón pre via men te a que esto o 

aque llo se dé en ella, la Ra zón pura.

Aho ra bien, para que el pa pel úni co de Kant den tro de 

la fi lo so fía mo der na, de ter mi na da como he mos di cho, 

que de al me nos ini cial men te de li mi ta do, he mos de fi jar-

nos en las dos de ter mi na cio nes que si guen: a) Si el ser de 

lo ente re si de en su ca rác ter de ob je to, esto es: en la sub-

je ti dad del su je to, tal ser no ha de con ce bir se como un en 

sí, por el cual ha bría de re gir se nues tra re pre sen ta ción; 
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Kant pro po ne acep tar que «los ob je tos han de re gir se 

por nues tro co no ci mien to» (Crí ti ca de la Ra zón pura, 

pró lo go a la 2.ª edi ción; B XVI); la fi lo so fía ra cio na lis ta 

de sar ro lla ba a par tir del su je to la to ta li dad de lo ente, 

pero en de fi ni ti va con ce bía lo ente en cuan to tal como en 

sí. b) Si lo que la Ra zón mis ma con tie ne como su pro pia 

cons ti tu ción an tes de toda pre sen cia de lo ente mis mo es 

lo que cons ti tu ye de an te ma no esa pre sen cia, el ser de lo 

ente, ello sig ni fi ca a la vez lo si guien te: esta cons ti tu ción 

a prio ri no pue de ella mis ma cons ti tuir lo ente mis mo, la 

cosa con cre ta; es el ser de lo ente, no lo ente mis mo. De 

un modo ge ne ral, po de mos lla mar fi ni tud a este ca rác ter 

de la Ra zón de que, con te nien do en sí la cons ti tu ción del 

ser de lo ente y así el ám bi to en el que lo ente ha de dar-

se como tal, sin em bar go no le com pe ta cons ti tuir o dar 

lo ente mis mo, sino de jar que ello mis mo se dé. Esta de-

ter mi na ción fun da men ta tam bién la ci ta da an te rior men-

te, pues sólo si una Ra zón pu die se aportar ella mis ma lo 

ente en el mis mo acto de co no cer lo, lo ente para ella se-

ría a la vez en sí. Una Ra zón tal es con ce bi ble, pero aquí 

no se tra ta de ella.

Esta no ción de fi ni tud ha bría de ser ex pues ta pri me ra-

men te por lo que se re fie re a la Ra zón con si de ra da como 

co no ci mien to, es de cir, a la Ra zón es pe cu la ti va, y, por lo 

tan to, a aquel ám bi to de lo ente que Kant lla ma en sen ti-

do es tric to na tu ra le za, ex po si ción de la que no va mos a 

ocu par nos en par ti cu lar. Pero pre ci sa men te la fi ni tud 

hace po si ble la con si de ra ción es pe cial de otro do mi nio 

de lo ente, a sa ber: no el de lo ente sim ple men te pre sen-

te, sino el de lo que no so tros que re mos y ha ce mos; con 

res pec to a este do mi nio de lo ente ¿qué sig ni fi ca la fi ni-
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tud? Tam po co esto pue de ser de sar ro lla do aquí; li mi té-

mo nos a al gu nas ob ser va cio nes de en tre lo mu cho que, 

aun sin un de sar ro llo sis te má ti co de la cues tión, cabe de-

cir. La de ter mi na ción a prio ri de la vo lun tad (la Ra zón prio ri de la vo lun tad (la Ra zón 

pura prác ti ca), si la hay, no po drá ser do na ción de lo ente 

(esto es: del ob je to de la vo lun tad). El ob je to cuya rea li-

dad efec ti va es ape te ci da, la «ma te ria» de la fa cul tad de 

ape te cer, no pue de ser dado sino em pí ri ca men te: «el fun-

da men to de de ter mi na ción del al be drío es en ton ces la re-

pre sen ta ción de un ob je to y la re la ción de la mis ma al su-

je to por la que la fa cul tad de ape te cer es de ter mi na da a 

ha cer efec ti vo el ob je to. Pero una re la ción tal al su je to se 

lla ma de lei te en la rea li dad efec ti va de un ob je to» (Crí ti ca 

de la Ra zón prác ti ca, 1.ª par te, li bro 1.°, cap. 1.°, par. 2). 

Cier ta men te, la de ter mi na ción de la vo lun tad no es ella 

mis ma el sen ti mien to de de lei te o re pug nan cia, lo mis mo 

que un co no ci mien to no po día ser la mera sen sa ción, 

sino que era pre ci so el con cep to; para que pue da de cir se 

que algo es que ri do ha de exis tir no sólo de lei te o in cli na-

ción, sino la de ter mi na ción de ha cer tal cosa en tal caso; es 

de cir: la de ter mi na ción de la vo lun tad es la má xi ma. La 

má xi ma es un prin ci pio prác ti co, esto es: «una te sis que 

con tie ne una determinación uni ver sal de la vo lun tad» 

(cap. cit., par. 1), pero un prin ci pio «sub je ti vo», vá li do de 

modo uni ver sal para la vo lun tad del su je to, no vá li do in-

con di cio na da men te, y, por lo tan to, no ne ce sa ria men te 

para todo ser ra cio nal. Esto ocur re pre ci sa men te por que 

la má xi ma con tie ne una de ter mi na ción «ma te rial», por lo 

tan to una de ter mi na ción de la vo lun tad se gún los sen ti-

mien tos de de lei te y re pug nan cia, de ter mi na ción que de-

pen de del he cho con tin gen te de esos sen ti mien tos.
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Un prin ci pio que con ten ga una de ter mi na ción de la 

vo lun tad que val ga in con di cio na da men te, y por lo tan to 

siem pre para todo ser ra cio nal –esto es: una ley prác ti ca–, 

no po drá, por lo tan to, dar como fun da men to de la de-

ter mi na ción de la vo lun tad nin gu na ma te ria de la fa cul-

tad de ape te cer, nin gún ob je to; así pues, un prin ci pio 

prác ti co incon di cio na do («ley mo ral») sólo tie ne lu gar 

en cuan to que la Ra zón pura es por sí mis ma prác ti ca. A 

la vez, pues to que está ex clui do como fun da men to de la 

de ter mi na ción de la vo lun tad dada por ese prin ci pio 

todo mo ti vo ma te rial, todo ob je to, ese fun da men to no 

ha de po ner se en otra par te que en la for ma mis ma de la 

ley en cuan to tal, en la for ma de una le gis la ción uni ver-

sal; la de ter mi na ción de la vo lun tad por la Ra zón pura 

pone, pues, como prin ci pio su pre mo el si guien te: «Obra 

de modo que la má xi ma de tu vo lun tad pue da siem pre a 

la vez va ler como prin ci pio de una le gis la ción uni ver sal» 

(cap. cit., par. 7). La Ra zón pura fi ni ta (en su de ter mi na-

ción prác ti ca: la ley) no pue de dar nos nin gún ob je to de 

la vo lun tad: la ley no con tie ne fi nes; la ley tie ne su con te-

ni do (si pue de lla már se le así) en su mis mo ca rác ter de ley 

y no en otra par te.

En la Dia léc ti ca tras cen den tal de la Crí ti ca de la Ra zón 

pura se ha bía mos tra do la im po si bi li dad de co no cer teo-

ré ti ca men te una cau sa que ac túe li bre men te, es de cir: sin 

que su ac tua ción esté de ter mi na da con arre glo a una ley 

de la na tu ra le za por aque llo que a su vez es cau sa na tu-

ral de tal ac tua ción y, por lo tan to, an te rior en el tiem po 

a ella; se ha bía de ja do en pie la po si bi li dad, e in clu so la 

ne ce si dad, de pen sar (sin re fe ren cia a la ex pe rien cia efec-

ti va o po si ble; por lo tan to sin po si ble co no ci mien to teo-
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ré ti co) una cau sa tal. Pues bien, si aho ra se lle ga a una 

de ter mi na ción de la vo lun tad por la Ra zón pura, sin de-

pen den cia de afec ción al gu na, se ase gu ra a la cau sa li dad 

por li ber tad de la Ra zón, a la idea de esa cau sa li dad, una 

rea li dad (Rea li tät, véase nota 36 del pre sen te vo lu men) 

ob je ti va, si bien sólo de ín do le prác ti ca; no co no ce mos 

esa cau sa li bre, su rea li dad, o su esen cia, o su po si bi li-

dad, pero en cuan to que la ley tie ne para no so tros una 

va li dez prác ti ca in con di cio na da, esto es: de ter mi na in-

con di cio na da men te nues tra vo lun tad (y la de ter mi na in-

clu so cuan do la ley es trans gre di da, pues si no no po dría 

ser trans gre di da), la cau sa li dad por li ber tad de la Ra zón 

está exi gi da. Con esto el ser ra cio nal es re co no ci do como 

per te ne cien te en cuan to tal a otro mun do que el de los 

ob je tos de co no ci mien to (fe nó me nos), pues to que le 

atri bui mos una cau sa li dad –en la de ter mi na ción de la 

vo lun tad por la ley mo ral– no se gún le yes de los fe nó me-

nos, sino se gún me ros prin ci pios de la Ra zón. Ya en la 

Crí ti ca de la Ra zón pura apa re ce la Ra zón como fa cul tad 

que lle va más allá del ám bi to del co no ci mien to teo ré ti co 

po si ble, esto es: más allá del ám bi to de la ex pe rien cia po-

si ble. He mos di cho que la Ra zón es el ám bi to en el cual 

lo ente pue de dar se como tal; aña da mos –an ti ci pan do lo 

que lue go va mos a de cir– que no es esen cial men te ni el 

ám bi to en el cual pue den dar se los fe nó me nos, esto es: lo 

sen si ble, ni tam po co el ám bi to tras cen den te de lo pu ra-

men te in te li gi ble, sino que «mues tra su más prin ci pal 

asun to en la ta rea de dis tin guir el mun do sen si ble y el 

mun do in te li gi ble, se ña lan do así sus lí mi tes al en ten di-

mien to mis mo» (Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las 

cos tum bres, cap. 3.°). Por la Ra zón per te ne ce el hom bre 
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al mun do in te li gi ble, por cuan to tie ne su esen cia en re la-

cio nar –dis tin guién do los pu ra men te– am bos mun dos.

Así pues, la de ter mi na ción in con di cio na da e in me dia-

ta de la vo lun tad por la Ra zón pura (la va li dez in con di-

cio na da de la ley mo ral) anun cia un mun do in te lec tual 

puro y lo de ter mi na po si ti va men te, por así de cir nos da 

a co no cer algo de él, a sa ber: una ley, la ley de esa cau sa-

li dad li bre de la Ra zón, esto es: la ley mo ral, que no es 

otra cosa que la au to no mía de la Ra zón; es todo lo ne ce-

sa rio para que po da mos ha blar de una na tu ra le za su pra-

sen si ble, si por na tu ra le za se en tien de «la exis ten cia de 

las co sas bajo le yes» (Crí ti ca de la Ra zón prác ti ca, cap. 

cit., I); la na tu ra le za su pra sen si ble, en cuan to nos po de-

mos for mar de ella un con cep to, es «una na tu ra le za 

bajo la au to no mía de la Ra zón pura prác ti ca» (obra y 

lu gar ci ta dos), por lo tan to una na tu ra le za cuya ley es la 

ley mo ral.

¿De qué modo pue de la pura ley mo ral de ter mi nar nues-

tra vo lun tad? En otras pa la bras: si los ob je tos de nues tra 

vo lun tad son ne ce sa ria men te de ter mi na dos como ta les 

de modo re cep ti vo, me dian te el sen ti mien to de de lei te o 

re pug nan cia, ¿de qué modo pue de la ley mo ral, que no 

de pen de de ob je to al gu no, en trar a li mi tar esta mis ma 

de ter mi na ción re cep ti va, esto es: en trar tam bién en la re-

cep ti vi dad de nues tra fa cul tad prác ti ca? Es ne ce sa rio 

que la Ra zón pura como tal, sin apo yo al gu no de im pul-

sos sen si bles e in clu so en cier ta me di da con me nos ca bo 

de ellos, pue da afec tar a la de ter mi na ción (re cep ti va) de 

los ob je tos de nues tra vo lun tad; es ne ce sa rio, por lo tan-

to, que con re fe ren cia a la pura Ra zón en su ley se dé algo 

así como un sen ti mien to en no so tros, pero ha de ser, en 
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con tra de todo lo vis to has ta aho ra, un sen ti mien to que 

no de pen de de ob je to dado al gu no, re cep ti vi dad en la 

que no se re ci be nin gún «esto» o «aque llo»; en efec to, la 

ley mo ral es ob je to del más alto res pe to; «el res pe to por 

la ley mo ral es un sen ti mien to que es ope ra do por un 

fun da men to in te lec tual, y este sen ti mien to es el úni co 

que po de mos co no cer en te ra men te a prio ri y cuya ne ce-

si dad po de mos pe ne trar» (Crí ti ca de la Ra zón prác ti ca, 

1.ª par te, li bro 1.°, cap. 3.°). La no ción de res pe to es de 

lo más gra ve de la fi lo so fía kan tia na de la Ra zón prác ti ca, 

y no po de mos ana li zar la aquí en de ta lle; re mi ti mos al 

lec tor al de ci si vo ca pí tu lo de la Crí ti ca de la Ra zón prác-

ti ca del que aca ba mos de ci tar una fra se.

En la mis ma obra de be rá el lec tor, si quie re en ten der 

del me jor modo po si ble La Re li gión..., ha cer se car go de 

los fun da men tos de las si guien tes te sis kan tia nas: si bien 

la Mo ral no con tie ne en sí mis ma nin gún fin, ni se basa 

en nin gún fin, sin em bar go como con se cuen cia de la de-

ter mi na ción de la vo lun tad por la ley mo ral se da un fin 

úl ti mo, esto es: un fin ne ce sa rio y to tal de la vo lun tad así 

de ter mi na da; por lo tan to, las con di cio nes de la po si bi li-

dad de este fin úl ti mo tie nen, en res pec to prác ti co, rea li-

dad ob je ti va (véase nota 36 del pre sen te vo lu men); es tas 

con di cio nes con tie nen cier tas te sis, en sí teo ré ti cas, pero 

teo ré ti ca men te no de mos tra bles (te sis cu yos ob je tos no 

per te ne cen al ám bi to del co no ci mien to teo ré ti co po si ble 

o de la ex pe rien cia po si ble), cuya acep ta ción, sólo en 

cuan to ne ce sa ria en res pec to prác ti co, y no como de ber 

(ne ce si dad ob je ti va), sino como ne ce si dad sub je ti va en-

la za da con la con cien cia del de ber, es fe, y cier ta men te fe 

ra cio nal pura (no em pí ri ca). Así, la Mo ral, y no otra cosa 
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que la Mo ral (que se fun da en la Ra zón pura), «con du ce 

ine lu di ble men te a la Re li gión». El fin úl ti mo, o el bien 

su pre mo, no es, en efec to, po si ble por la sola ac ción de 

los hom bres, como tie ne que ser lo el cum pli mien to del 

de ber pro pio, sino sólo por una pre sen cia so bre na tu ral 

que, sin em bar go, no pue de ser com pren di da en su na tu-

ra le za, ni con se gui da me dian te cier tos pro ce di mien tos, ni 

ex pe ri men ta da como tal (es de cir: dis tin gui da, en tal ex-

pe rien cia, de los efec tos na tu ra les), ni po de mos con tar 

con ella en con cre to en los asun tos de nues tra vida mo ral, 

sino que sólo –en cuan to ante todo ha ce mos por nues tro 

pro pio es fuer zo mo ral el bien que está a nues tro al can ce, 

y sólo en ton ces– pue de ser es pe ra da, con sis ta en lo que 

quie ra. La fe ra cio nal pura, o la fe mo ral pura, o la fe re li-

gio sa pura, es, pues, ante todo una fe en la vir tud; la vir-

tud, en lo in te li gi ble, re si de en la in ten ción mo ral (el 

prin ci pio in ter no de las má xi mas, o el pri mer fun da men-

to sub je ti vo de la adop ción de las mis mas; véa se la nota 

14 del pre sen te vo lu men), de la cual no po de mos dar nos 

cuen ta con cer te za; pero para no so tros, en cuan to que 

so mos se res sen si bles, so me ti dos a la con di ción del tiem-

po, es la pron ti tud en ac cio nes con for mes al de ber.

En la Crí ti ca de la Ra zón pura («Doc tri na tras cen den tal 

del mé to do», par te 2.ª, cap. 2.°; A 804 s., B 832 s.) dice 

Kant: «Todo in te rés de mi Ra zón (tan to el es pe cu la ti vo 

como el prác ti co) se une en las tres pre gun tas si guien tes: 1) 

¿Qué pue do sa ber? 2) ¿Qué debo ha cer? 3) ¿Qué me está 

per mi ti do es pe rar?». Y en la In tro duc ción de su cur so de 

Ló gi ca apa re cen es tas fra ses: «El cam po de la fi lo so fía en 

este sen ti do cos mo po li ta pue de re du cir se a las si guien tes 

pre gun tas: 1) ¿Qué pue do sa ber? 2) ¿Qué debo ha cer? 3) 
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¿Qué me está per mi ti do es pe rar? 4) ¿Qué es el hom bre? A 

la pri me ra pre gun ta res pon de la Me ta fí si ca, a la se gun da la 

Mo ral, a la ter ce ra la Re li gión y a la cuar ta la An tro po lo gía. 

Pero en el fon do se po dría con si de rar todo esto como per-

te ne cien te a la An tro po lo gía, pues las tres pri me ras pre-

gun tas se re fie ren a la úl ti ma» (In tro duc ción, III). Por otro 

lado, en una car ta a C. Fr. Stäud lin (pro fe sor de Teo lo gía 

en Göt tin gen), de fe cha 4 de mayo de 1793, Kant es cri be:

... Mi plan, he cho ya des de hace tiem po, del tra ba jo que 

me in cum be del cam po de la fi lo so fía pura se en ca mi na a la 

so lu ción de es tos tres pro ble mas: 1) ¿Qué pue do sa ber? 

(Me ta fí si ca), 2) ¿Qué debo ha cer? (Mo ral), 3) ¿Qué me está 

per mi ti do es pe rar? (Re li gión); a los cua les, fi nal men te, de bía 

se guir el cuar to: ¿Qué es el hom bre? (An tro po lo gía...). Con 

el es cri to La Re li gión den tro de los lí mi tes, etc., he in ten ta do 

lle var a cabo la ter ce ra sec ción de mi plan...

En la pre gun ta «¿qué es el hom bre?» no se tra ta aquí 

fun da men tal men te de otra cosa que de la cons ti tu ción 

de la Ra zón en cuan to fi ni ta; en esta cons ti tu ción de lo 

que an tes he mos ca rac te ri za do como aquel ám bi to en el 

que todo lo ente es pues to en su ser, y sólo aquí, pue den 

ser ade cua da men te asu mi das las cues tio nes. Pre gun tar 

por la cons ti tu ción esen cial de la Ra zón fi ni ta es pre gun-

tar por su esen cial de-ter mi na ción, de-li mi ta ción.

Que la Ra zón sea el ele men to de la cons ti tu ción de lo 

ente como tal aún no nos ex pli ca ría del todo que el pro-

gra ma de la fi lo so fía kan tia na se re mi ta en su to ta li dad a 

la pre gun ta «¿qué es el hom bre?» y, por lo tan to, a la 

«An tro po lo gía». Pues Ra zón es tam bién Dios, e in clu so 
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Ra zón su pre ma. Sin em bar go, aun el ser mis mo de Dios 

no en tra para Kant en la fi lo so fía si no es a par tir de la 

cons ti tu ción de la Ra zón hu ma na y en el ám bi to de ésta. 

La prio ri dad del hom bre no res pon de, pues, a que él sea 

como el tro no de la Ra zón, sino a que es aquel ente en el 

que la Ra zón es fi ni ta. Que la Ra zón es fi ni ta quie re de cir 

que es aque llo que, sien do el ám bi to de la pre sen cia 

–esto es: de la esen cia, del ser– de todo ente, deja así apa-

re cer lo ente mis mo. En cuan to es fi ni ta, la Ra zón es, 

pues, Di fe ren cia; podemos lla mar le así –aun que Kant no 

pen só ex pre sa men te esto– por que algo muy dis tin to, y, 

sin em bar go, lo mis mo, ha sido lla ma do «la Di fe ren cia 

del ser al ente» en la obra de Hei deg ger, quien pien sa en 

este nom bre en di rec ción a aque llo que los grie gos nom-

bra ron, ya que no pen sa ron ex pre sa men te, como pó le-

mos, el com ba te que deja apa re cer a los dio ses como dio-

ses y a los hom bres como hom bres, a los li bres como 

li bres y a los es cla vos como es cla vos (He rá cli to, Frgm. 

53). Esto sólo pue de ser lo en Kant la Ra zón en cuan to fi-

ni ta; sólo ella es Com ba te, y es Com ba te por que es Di fe-

ren cia. Höl der lin, con tem po rá neo y asi duo lec tor de 

Kant, dice: «No pue den / los ce les tes todo. Pues al can-

zan / los mor ta les an tes el abis mo» («Mne mosy ne»). Es 

el hom bre y no el dios el que ha bi ta de un lado a otro en 

la Di men sión del Com ba te. Hei deg ger lla ma tam bién a 

esta Di men sión el En tre: «El poe ta mis mo se tie ne en tre 

aqué llos, los dio ses, y éste, el pue blo. Es un arro ja do 

afue ra, a sa ber: a aquel En tre, en tre los dio ses y los hom-

bres. Pero sólo y en pri mer lu gar en este En tre se de ci de 

quién es el hom bre y dón de asien ta su ser-ahí» (Er läu te-

run gen zu Höl der lins Dich tung, pág. 43, Frank furt a. M., 
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3.ª ed., 1963); es el En tre de los dio ses y los hom bres; no 

que se de ter mi ne a par tir de los dio ses y los hom bres, 

sino que es lo que en pri mer lu gar deja apa re cer a los 

dio ses como dio ses y a los hom bres como hom bres. Kant 

y Hei deg ger, y a su ma ne ra Höl der lin, nos di cen algo que 

a la vez apun ta a Gre cia: que se da ya de an te ma no una 

Di men sión en la cual –y sólo en ella– Dios o los dio ses 

pue den ser lo que son; esta Di men sión es aque lla en la 

que se de ci de de lo ente en cuan to a su ser. Cuan do Höl-

der lin dice «las fuer zas de los dio ses» (Wie wenn am 

Feier ta ge...), Hei deg ger ex pli ca: «Y es tas fuer zas son 

tam bién aque llo por lo que los dio ses pue den lo que les 

es pro pio y así son ellos mis mos lo que son. Pero las fuer-

zas no pro ce den de los dio ses, sino que los dio ses son en 

vir tud de es tas fuer zas (krafk die ser Kräf te)» (obra y edi-

ción ci ta das, pág. 63). Pues bien, en Kant to dos los de be-

res son man da mien tos de Dios, y su co no ci mien to como 

tales es la Re li gión (Crí ti ca de la Ra zón prác ti ca, 1.ª par te, 

li bro 2.°, cap. 2.°, V; tam bién pág. 224 y nota de Kant en 

la misma página en el pre sen te vo lu men), pero los de be-

res va len como ta les in con di cio na da men te y ante todo, y 

sólo a par tir de esta va li dez in con di cio na da y con arre glo 

a ella re ci be la idea de Dios rea li dad ob je ti va (véase nota 

36 del pre sen te vo lu men). De nue vo Hei deg ger: «Sólo a 

par tir de la Ver dad del Ser se deja pen sar la esen cia de lo 

San to. Sólo a par tir de la esen cia de lo San to ha de pen-

sar se la esen cia de la Di vi ni dad. Sólo a la luz de la esen-

cia de la Di vi ni dad pue de ser pen sa do y di cho qué debe 

nom brar la pa la bra “Dios”» (de la Car ta so bre el hu ma-

nis mo, pág. 102 de la ed. cit. de Pla tons Leh re...). En 

Kant, don de cier ta men te todo es muy dis tin to, sólo a 
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par tir de la Ra zón pura fi ni ta pue de com pren der se y de-

ter mi nar se lo que es pro pia men te el de ber (lo san to), y 

sólo a par tir de esto pue de ase gu rar se la rea li dad ob je ti-

va (en el sen ti do di cho) de la idea de la Di vi ni dad.

Todo ello for ma par te de re la cio nes so bre las que una 

me di ta ción ex pre sa re que ri ría otras for mas de ex po si-

ción.

Al tra du cir al cas te lla no La Re li gión den tro de los lí mi tes 

de la mera Ra zón he mos man te ni do, en cuan to nos ha 

pa re ci do po si ble y de in te rés, cor res pon den cias cons tan-

tes a lo lar go del tex to en tre tér mi nos ale ma nes y cas te-

lla nos; en bas tan tes ca sos he mos in di ca do en nota es tas 

cor res pon den cias. De las ci tas que Kant pre sen ta en la-

tín da mos nues tra tra duc ción en nota. En cuan to a las ci-

tas de la Bi blia, que Kant da en ale mán, he mos con si de-

ra do lo más jus to tra du cir las del ale mán. Por lo de más, 

to das las ci tas de Kant y de otros au to res que fi gu ran en 

pró lo go y no tas han sido tra du ci das por no so tros de los 

ori gi na les.

Fe li pe Mar tí nez Mar zoa


