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Presentación (a la segunda edición)

Ha pasado nada menos que un cuarto de siglo desde que 
salió la primera traducción de las decisivas lecciones de 
Husserl sobre Problemas fundamentales de la fenomeno-
logía, de 1910/11. Un cuarto de siglo es más de la mitad 
de la vida profesional de un profesor, investigador o filó-
sofo. Es normal que en tantos años hayan cambiado mu-
chas cosas: incluso el sentido de algunas palabras, que en 
aquel momento podía ser indiferente, veinticinco años 
después puede aparecer cargado de connotaciones dis-
tintas. Por otro lado, también la propia experiencia de 
los traductores recomienda revisar a fondo su primer 
trabajo. Nada más salir la edición hubo revisiones de co-
legas que nos hicieron ver algunas inexactitudes que, en 
nuestra opinión, no alteraban el sentido y valor de la tra-
ducción. 

El destino del libro no ha sido brillante, pues no se ha 
correspondido con lo que la obra significa en la fenome-
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nología. Siempre hemos sospechado que el fuerte peso 
que Heidegger ha tenido en la filosofía académica espa-
ñola, vamos a decir, oficial, ha sido determinante de la 
adversa suerte de esta obra. Tal vez por eso desapareció 
relativamente pronto de la oferta editorial. Mientras tan-
to, la fenomenología de Husserl, lejos de ser arrumbada 
al desván de los trastos viejos –como muchos lo anuncia-
ban–, ha recibido un renovado interés en todo el mundo. 
En ello ha tenido su parte la continua publicación de mi-
les de páginas del inmenso Nachlass de Husserl. Con 
tales publicaciones la visión tradicional del fundador de 
la fenomenología quedaba radicalmente pulverizada. 
Todas estas circunstancias han llevado a revalorizar la 
posición estratégica de estas lecciones en el conjunto de 
la obra de Husserl, siendo una de sus obras en español 
más solicitadas. La decisión de Alianza Editorial de ree-
ditar el libro, además en el formato más asequible de 
bolsillo, nos parece una gran oportunidad para que esta 
obra se haga notar más en la filosofía en español.

El proceso de revisión ha sido muy intenso, más de lo 
que inicialmente previmos. En ese proceso el repaso que 
el profesor Antonio Zirión hizo en su momento del texto 
principal ha sido decisivo por su calidad y consecuente 
precisión. En el campo de la fenomenología en español 
el prestigio del profesor mexicano está fuera de toda 
duda. Por eso, su revisión, de entrada, merecía toda nues-
tra atención. Por supuesto, desde este lugar agradece-
mos con todo nuestro reconocimiento ese trabajo y que 
lo haya puesto generosamente a nuestra disposición. 

El resultado de este proceso de revisión ha sido, cree-
mos, muy fructífero, incluso podemos decir que el texto 
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resultante dará la impresión de ser una nueva traduc-
ción. Hay dos palabras clave que tienen una gran presen-
cia y que apoyarán la impresión anterior, la primera es 
Gegebenheit, que en la traducción aparecía como «dona-
ción», y ahora hemos aceptado la sugerencia de Antonio 
Zirión de traducirla como «dación». Siendo las dos váli-
das, la decisión por la segunda tiene que ver con una 
connotación nueva asumida por la «donación», usada en 
la fenomenología francesa de los últimos años.

La otra palabra que aparece decenas de veces y que 
también hemos cambiado es la traducción de Erschei-
nung, que hemos vertido, no por «aparición», que en es-
pañol de modo irremediable tiene un sesgo negativo, 
sino por «aparecer». Así distinguimos la palabra del uso 
muy preciso que Husserl hace de Phänomen y Phänome-
ne, que, aunque salen poco, en todas las ocasiones se re-
fiere a la vivencia, a los fenómenos psíquicos, sentido 
que prevalece cuando Husserl usa la palabra Phänomen,
mientras que Erscheinung («aparecer» en nuestra tra-
ducción) tiene más el sentido con una referencia noemá-
tica aunque incluya también el aspecto noético de ese 
noema. La frecuencia de esta palabra, en singular o plu-
ral, da a la traducción un nuevo tenor.

Posiblemente éste es el cambio más significativo en la 
traducción y el de más largo alcance para tener que ha-
cer recomendable una nueva lectura de este texto. Phä-
nomen significa la vivencia como una entidad integrante 
de la conciencia, lo que en la actitud natural llamamos 
un fenómeno psíquico. Para entender la palabra Erschei-
nung hay que situarse ya en la actitud fenomenológica. 
Al traducirla como aparecer y apareceres, se pone en pri-
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mer término la importancia del concepto, del «apare-
cer», y en el texto hay muchos tipos de aparecer, apa-
recer de percepción, de cosa, aparecer de tiempo, etc. 
Cuando sale el aparecer de cosa, no es el aparecer de la 
cosa, como lo habíamos puesto –y Antonio Zirión nos 
advierte–, sino el aparecer de cosa, a diferencia del apa-
recer, por ejemplo, de tiempo –el tiempo se hace presen-
te en un aparecer de tiempo–. Se trata claramente de la 
diferencia que hay entre un genitivo objetivo y un geniti-
vo subjetivo. En el primero –el aparecer de la cosa– se 
pone el énfasis en el objeto designado en el genitivo: 
el aparecer de la cosa, pues es ésta la que nos interesa; en el 
segundo, en cambio –el aparecer de cosa–, el interés está 
en el aparecer mismo, por eso es un genitivo subjetivo, es 
el sujeto el que nos interesa, el aparecer de cosa. En este ecer
caso se habla de modos del aparecer, que es lo que inte-
resa a Husserl. No estamos seguros de que esta norma 
sea general para el idioma alemán, pues hay otros ejem-
plos en los que habría dudas que se reflejan en la traduc-
ción; por ejemplo, el caso del Erscheinungsgehalt, que 
parece indicarnos claramente el contenido del aparecer, 
porque en ningún caso el contenido del aparecer se pue-
de tal vez separar del aparecer. En el caso de la Lei-
beswahrnehmung parece que siempre se trata de un ge-
nitivo objetivo, por tanto, siempre sería percepción del 
cuerpo.

También hemos cambiado la traducción de la palabra 
Betrachtung, que en la primera traducción aparecía como 
«reflexión», traducción plenamente correcta, pero, mien-
tras tanto, sobre todo por el influjo de Heidegger, la pa-
labra «reflexión» se ha cargado de matices negativos. La 
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objeción de Natorp a Husserl a costa de los rendimien-
tos epistemológicos de la reflexión, que merecieron a 
Ortega una dura crítica a su maestro Natorp, han termi-
nado por contaminar la palabra. Por eso, asumimos la 
traducción de Antonio Zirión en Ideas I, que vierte Betrach-
tung, tanto en plural (§ 17), como en singular (Sección se-
gunda), por «consideraciones»,»  o «consideración». Para el 
singular es muy atractiva la palabra «meditación», por la 
que se había decantado Gaos en «Meditación fenomeno-
lógica fundamental», pero eso llevaba a la incoherencia de 
traducir el singular y el plural de modo distinto. 

Hemos eliminado muchas mayúsculas, de acuerdo con 
las nuevas normas que restringen su uso a casos muy pre-
cisos. También hemos utilizado el lenguaje inclusivo de 
ser humano, en lugar de hombre, para traducir la pala-
bra alemana Mensch. Y en la medida de lo posible hemos 
unificado los usos de los verbos que llevan fassen, «cap-
tar», y auffassen, «aprehender», «interpretar», incluso 
alguna vez «comprender».

Para terminar esta nota sobre la nueva traducción, es 
necesario dedicar un amplio párrafo a la palabra Leib, la 
otra palabra básica de estas lecciones y de los anexos que 
hemos traducido con ella. En efecto, la palabra Leib, de-
clinada o en compuestos de varios tipos, sale, en las 139 
páginas del texto básico en alemán, nada menos que 210 
veces. Tanto que se puede decir que este texto es el pri-
mero que hay que leer para una teoría del cuerpo en 
Husserl, y tal vez no exageremos si decimos que también 
el primero o de los primeros en la historia de una filoso-
fía del cuerpo. Precisamente este factor convierte a estas 
lecciones en una primera fenomenología del cuerpo, por 
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eso merece la pena detenerse unos momentos en esa 
problemática. 

En esta revisión de la traducción, vamos a partir de la 
aclaración que hace Natalie Depraz en su traducción de 
la VI Meditación cartesiana de Fink (1994, Grenoble: Je-
rome Millon), cuando distingue un uso ordinario de la 
palabra Leib de un uso técnico, lo que incide directamen-
te en la traducción. En efecto, una vez desarrollada la 
teoría plena husserliana, el Leib es el cuerpo vivido, el 
soma, el intracuerpo o la carne, en este caso como se la 
entiende en el cristianismo cuando hablamos de los ene-
migos del ser humano: el mundo, el demonio y la carne. 
Esta carne es el cuerpo vivido, el cuerpo sensible, sede 
de los deseos que para el cristianismo son los peores, los 
enemigos del ser humano. Natalie Depraz, y lo mismo 
otros franceses, traducen Leib, en este sentido técnico, 
por carne. 

Pero Natalie Depraz, por no ser su obligación ahí, no 
habla de que esa teoría tiene una historia. Y justo éste es 
el problema para traducir aquí Leib. Por lo general, en 
los Problemas fundamentales de la fenomenología, del 
1910/11 (n.º 6), así como en el resumen preparatorio (el 
n.º 5), Leib es siempre cuerpo, sin más, como cuando de-
cimos «alma y cuerpo», sea en contexto religioso o no. 
Para hablar del cuerpo tanto de los humanos como de 
los animales no humanos siempre habla Husserl de su 
Leib. Pero en los anexos y en algunas notas es imprescin-
dible tener en cuenta la época, por si en esos textos se 
toma en consideración ya la teoría desarrollada. 

En el texto principal, en notas posteriores a esa redac-
ción, el Leib sólo sale tres veces, en fechas en las que 
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Husserl tiene plenamente desarrollada toda su teoría; en 
concreto, en notas de 1924, a saber, en las pp. 115 y 116 
(ed. alemana), aunque en este segundo caso se podría te-
ner alguna duda de que sea el uso técnico del Leib, al 
que aludíamos antes, pero estoy más por esto que por lo 
contrario. Se trata de una nota en la que a «alma del 
otro», cuando dice que el otro tiene su alma, añade 
«alma de su Leib». Leib aquí no es Leib en el sentido en 
que ha utilizado la palabra en el texto principal, pues de 
acuerdo con la nueva teoría debería haber dicho más 
bien alma de su cuerpo, pero dice de su Leib; por tanto, 
me inclino a decir «alma de su carne», o como decida-
mos traducir el sentido técnico de Leib. La otra nota es 
más interesante incluso, pues aparece en ella –un añadi-
do de 1924– el Leibkörper. 

Ha sido una terrible dificultad de la fenomenología 
traducir esta palabra. En ella el acento del sentido recae 
en el Körper, que marca el interés primario, y el Leib es 
una propiedad del Körper, pero una propiedad con cons-
titución propia; por eso no es sin más un adjetivo. Si así 
hubiera sido, Husserl habría dicho leiblicher Körper o r
somatischer Körper, pero prefiere unir los dos nombres. 
Como Leib, una vez elaborada la teoría, es la carne, cuer-
po vivido o intracuerpo, constituido por las sensaciones 
diversas, ubiestesias, cinestesias y cenestesias, por tanto, 
la carne sensible, como hemos dicho –no se olvide–, la 
que el cristianismo llama la carne y la considera como el 
enemigo de los seres humanos, se podría traducir perfec-
tamente como cuerpo de carne –o como decidamos tra-
ducir este sentido de la carne sensible–; en este caso es-
tamos en un genitivo subjetivo, la carne es del cuerpo, en 
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el sentido de que el cuerpo es interpretado como carne. 
También podemos traducirlo como cuerpo somático, sa-
biendo que el soma es resultado de la percepción soma-
tológica, cuyos elementos son las sensaciones anterio-
res.

De todos modos, los oyentes de Husserl en Gotinga tu-
vieron que sorprenderse con el resumen de la lección que 
iba a dar el profesor en el semestre de invierno de 1910/11. 
Ese texto, publicado como «Texto n.º 5» antes de las 
lecciones –aquí va después de ellas–, es una presentación, 
si cabe, mucho más intensiva sobre el cuerpo, pues en sus 
escasas catorce páginas la palabra Leib es obsesiva: sale 
hasta 30 veces. De ellas, todas, menos una, son del texto 
principal, en el que Leib tiene el mismo sentido que en las 
lecciones, es decir, cuerpo sin más, que puede ser humano 
o animal. Solo tenemos una nota de 1924; por tanto, debe-
mos ver el sentido de esta nota para ver cómo la tradu-
cimos. En la nota se habla de las percepciones de los «or-
ganischer Leiber», y ese es el sentido del uso de Leib en los 
dos textos que estamos comentado, por lo que, en este 
caso, el hecho de que la nota venga de 1924 no hace que el 
uso responda al uso técnico posterior, sino al uso ordina-
rio propio de la lección. 

En los anexos, algunas veces se emplea la palabra en 
uso no técnico, por ejemplo, en el Anexo XXII, de 1915, 
o en el XXIV, de 1924, en el que el cuerpo, Leib, aparece 
en el mundo como en las lecciones. Igualmente, en el 
Anexo XXV, de 1910, las varias veces que sale el tema, 
de un modo sumamente interesante, pues Husserl habla 
ya de la intersubjetividad de la ciencia, siempre el Leib
aparece en el sentido de las lecciones.
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El Anexo XXVI, también de la época de las lecciones, 
es el que nos ofrece la primera dificultad seria de traduc-
ción. En efecto, la nota 4, de la p. 222 (del texto alemán 
vid. infra n. 16, p. 278), en la que el editor, Iso Kern, no 
indica que sea una nota posterior, tiene detrás, sin duda, 
toda la teoría de la intersubjetividad, aunque a esas fe-
chas no parece por ningún lado que Husserl la tuviera ya 
desarrollada, por eso hay que traducirla como si esa teo-
ría sí estuviera ya desarrollada. Sale el Leibkörper, lo que 
nunca había ocurrido antes, que parece ser una denomi-
nación posterior. Sobre cómo traducir Leibkörper, hay 
que tomar una decisión: la más idónea, como ya se ha in-
dicado, sería «cuerpo de carne», pero la vamos a dejar 
como «cuerpo somático». Aún sale otra vez la palabra 
Leib, en una nota igualmente tardía (infra, p. 280) en la 
que explica con más amplitud un tema interesante res-
pecto al recuerdo. En la nota se atribuye, a lo recordado 
que tenemos en un momento, una simultaneidad con 
nuestro cuerpo actual y nuestro entorno corporal. Aquí 
Leib significa lo mismo que en sentido normal, como 
cuando decimos que las cosas se nos dan en persona por-
que se nos dan leiblich, en su propia realidad. 

El Anexo XXVII es, a su vez, un texto sobre el ante-
rior, y está escrito en 1921. Por eso es especialmente in-
teresante. Compara la apercepción o apresentación del 
entorno que se nos da en una apercepción que podemos 
llevar a intuitivación, aunque no sea llevada a presenta-
ción, pero esto siempre es posible, con lo que no ocurre 
en la Einfühlung (que previamente ha definido como 
Menschapperception), en la que no cabe cumplimiento 
por una presentación: yo no puedo vivir las vivencias del 
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otro, su ser él, su ser yo, que, sin embargo, le apresento 
en mi percepción del otro para que sea otro. Las apre-
sentaciones se dan también mediante apresentaciones 
paralelas que se reflejan en las manifestaciones sensibles 
que yo puedo ver en la expresión «corporal», leiblichen. 
En realidad, el Leib del otro es siempre un Leibkörper, 
porque siempre tenemos su Körper, pero de siempre 
apercibido como Leib. Por eso se entiende en el mismo 
sentido en que lo usa en las lecciones. 

Ahora bien, un poco más adelante sale por primera vez 
en todos los textos recogidos de las lecciones la palabra 
Leiblichkeit (p. 225, l. 18, infra, p. 283, l. 22), que encontra-
remos hasta cinco veces de aquí en adelante. ¿Cómo tradu-
cirla? Husserl viene a decir que las apresentaciones que se 
expresan en el cuerpo [del otro] llevan a la exigencia de 
otras transformaciones mímicas en ese campo, el de la Leib-
lichkeit. Aparentemente estaríamos en el mismo contexto 
que en las lecciones, por lo que se debería traducir por 
«corporalidad», no como «cuerpo vivido», como lo tradu-
ce, por ejemplo, la edición en inglés (p. 150, l. 12), en todos 
los casos. Esta podría ser una traducción errónea. Ahora 
bien, un poco más adelante se ve claramente la intención 
de Husserl, pues a la hora de matizar se refiere a esa Leiblich-
keit como una t körperliche Leiblichkeit, porque lo que se 
nos da de modo externo es una carnalidad corporal, de ahí 
que debamos retroceder e incorporar ese rasgo carnal vivi-
do a aquella Leiblichkeit y t leibliche Ausdruck.

El Anexo XXVIII también es de 1921, y en él aparece 
el Leib hasta once veces. Debemos precisar el sentido de 
cara a la traducción. Se trata del tiempo de los seres hu-
manos, seamos nosotros u otros, dados éstos por la Ein-
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fühlung. En la línea 35 de la p. 227 se habla de que el 
Leib de los otros está en mi mundo, pero, en un parénte-
sis, dice de ese Leib: «en la empatía comprendido como 
Leib». Quiere decir que el otro no es para mí Leib direc-
to por sí mismo; es decir, por este inciso se ve que el sen-
tido del Leib es el que hemos hablado de carne, cuerpo 
vivido, soma, intracuerpo, cuerpo constituido sensiblemen-
te, nada de lo cual aparece en el otro de modo presencial 
sino sólo por la Einfühlung, por eso en este texto Leib hay 
que traducirlo por el sentido técnico, se elija el que se elija. 

Esta primera consideración se hace antes de la reduc-
ción, pero la introducción de la reducción nos ratifica en 
que Husserl ya está utilizando el término de modo técni-
co, pues en la página siguiente nos dice que por la reduc-
ción el Leib del otro se reduce a Körper, y a continuación 
explicita con toda precisión los juegos entre el Leib y el 
Körper, pues con el Körper se dan apercepciones que po-Körper
nen un ser humano, con un yo «que intuye aquel otro 
cuerpo de carne [Leibkörper: cuerpo somático] allí, de 
un modo interno, como su carne [intracuerpo]».

El Anexo XXIX es también de la época de la lección, 
por lo que Leib se emplea como en ésta, por eso es sen-
cillamente cuerpo. Siendo un texto excepcional como 
experimento de pensamiento, como es de la misma épo-
ca que las lecciones, en él no se ve la articulación que se 
manifiesta en el texto anterior, por lo que de cara a la tra-
ducción no ofrece ninguna diferencia. Pero eso implica 
que no debe ser traducido como «cuerpo vivido», como 
ocurre en la edición de James Hart.

Y nos queda el último Anexo, el XXX, de 1921; en él 
la palabra Leib, sola o en composición, aparece cinco ve-
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