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Filosofía política versus 
política de la filosofía. 
Una presentación de Leo Strauss

«Filosofía política» no significa principalmente el tra-
tamiento filosófico de la política, sino el tratamiento 
político o popular de la filosofía o la introducción po-
lítica a la filosofía: el intento de conducir a los ciuda-
danos cualificados, o mejor aún a sus hijos cualifica-
dos, de la vida política a la vida filosófica.

Leo Strauss, Sobre filosofía política clásica

¿Leo Strauss...?

–Un pensador auténticamente reaccionario, dogmático y 
elitista, así como un peligroso enemigo de la democracia 
liberal.

–No, un conservador escéptico, un jacobino e incluso 
un trotskista, así como uno de los mejores amigos que ja-
más haya tenido la democracia liberal. 

–Un autor cuyo pensamiento es expresión de un exage-
rado patriotismo norteamericano y ha servido como fuente 
de inspiración de las políticas imperialistas estadouniden-
ses frente a las amenazas del comunismo, del despotismo 
oriental y, más recientemente, del terrorismo islámico. 

–No, un marxista oculto y un antinorteamericano cuya 
mayor vocación es la de socavar los valores que subyacen 
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a la experiencia norteamericana. Un valedor del espíritu 
de la «vieja Europa» frente a la «hegemonía USA». 

–Un filósofo oscuro, críptico y difícilmente compren-
sible, cuya prosa esotérica convierte la lectura de sus tex-
tos en una tarea verdaderamente ardua y complicada. 

–No, un filósofo ironista que ejercita el arte de la escri-
tura esotérica/exotérica que él mismo contribuyó a re-
descubrir, consistente en dirigirse de diferentes maneras 
a diferentes destinatarios según sus diferentes capacida-
des (no es lo mismo dirigirse al pequeño grupo de filóso-
fos o mejor aún de potenciales filósofos, que a la masa de 
seres humanos ordinarios o vulgares). 

–Un cínico abanderado de las llamadas «nobles menti-
ras» con el fin de promover el engaño político de las ma-
sas por parte de quienes ostentan el poder. 

–No, alguien francamente convencido de que el ocul-
tamiento de ciertas verdades es necesario con el fin de 
preservar la estabilidad del orden social y de que la vera-
cidad, por tanto, no puede ir disociada de la responsabi-
lidad social ni de la preocupación por el bienestar de la 
comunidad política. 

–Un partidario de la Revelación y de la ley revelada.
–No, un partidario de la Razón y de la ley natural.
–Un defensor de la Biblia o de Jerusalén comprometi-

do con la tradición teísta de la ley revelada. 
–No, un defensor de la Filosofía o de Atenas compro-

metido con las formas seculares de la racionalidad. 
–Un creyente ortodoxo. 
–No, un convencido ateo. 

¿... Leo Strauss? 
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Tan variado como contrapuesto repertorio de calificacio-
nes al que se ha hecho acreedor, revela que estamos ante 
una de las figuras sin duda más complejas, enigmáticas y 
controvertidas de la filosofía contemporánea. No en vano 
tales calificaciones han sido generalmente proferidas con 
marcados tintes ora de acusación por parte de sus críticos 
y detractores, ora de defensa por parte de sus partidarios y 
seguidores, como corresponde por lo demás a un autor 
que ha sido capaz, como pocos, de polarizar tan radical-
mente a su audiencia y con el que difícilmente caben, al 
parecer, las medias tintas o las posiciones intermedias.

Si ya durante su vida y los años que siguieron a su muer-
te –acaecida en 1973– su vasta y compleja obra, aun go-
zando de una cierta influencia nunca estuvo exenta de 
críticas y controversias, éstas desbordarían el reducido 
ámbito del debate académico en que habían permaneci-
do confinadas hasta invadir el ámbito más amplio del de-
bate público cuando, a partir de la primavera de 2003 
–esto es, treinta años después de su fallecimiento–, apare-
cieron publicados una serie de artículos en algunos de los 
más acreditados periódicos, semanarios y revistas presen-
tando a Leo Strauss como el «progenitor filosófico» o el 
«inspirador intelectual» del movimiento político conoci-
do con el nombre de «neoconservadurismo», y, lo que es 
más, como el «ideólogo oculto» o el «genio maligno» que 
estaba detrás de la política exterior norteamericana im-
pulsada por la Administración de Georges W. Bush des-
pués de los atentados terroristas del 11 de septiembre 
de 2001 (y que como es sabido llevó a la guerra contra 
Irak). El fuerte impacto mediático dio lugar a una gran 
controversia sobre su figura, contribuyendo así a suscitar 
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–sin menoscabo de que en el acervo de la obra straussia-
na sobren los motivos que lo justifiquen– un extraordina-
rio interés por quien ha acabado erigiéndose, después de 
todo, en una de las voces más singulares e influyentes del 
pensamiento político contemporáneo. 

Pero, ¿quién fue realmente Leo Strauss? ¿Por qué su 
obra suscita tan creciente interés a la par que provoca 
tan airadas controversias? ¿Cuál puede ser el significado 
y la vigencia de su legado intelectual en nuestros días? 
En última instancia, ¿qué concepción de la filosofía po-
lítica defendía? Las respuestas a estos interrogantes nos 
servirán como hilo conductor con el que tratar de hilva-
nar las páginas que siguen. 

Leo Strauss (1899-1973): perfiles de un itinerario 
bio-bibliográfico1

Años de formación en Alemania, sionismo político y 
primeras obras

Leo Strauss nació el 20 de septiembre de 1899 en Kirch- 
hain, una pequeña población rural de Hessen (Alema-
nia), en el seno de una familia judía ortodoxa y conserva-

1.  El enorme interés suscitado por el pensamiento y la obra de Leo 
Strauss ha dado lugar a una ingente bibliografía, de la que ofrecen un 
buen botón de muestra las cerca de 15.000 referencias bibliográficas 
de y sobre Strauss registradas entre 1921 y 2005 por John Murley en 
Leo Strauss and His Legacy: A Bibliography, Lexington Books, Lan-
ham, 2005. Desde entonces, dicha bibliografía no ha hecho más que 
experimentar un crecimiento prácticamente exponencial, como corro-
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dora. Ello no fue obstáculo, sin embargo, para que una 
vez finalizados los primeros años escolares sus padres le 
enviaran a estudiar al prestigioso Gymnasium Philippi-
num, adscrito a la cercana Universidad de Marburgo, 
donde cursó la enseñanza secundaria entre 1912 y 1917. 
Allí recibió una amplia formación humanística –basada 
sobre todo en los clásicos de la filosofía griega y en la tra-
dición del humanismo alemán– al tiempo que, como 
confesará muchos años más tarde en un breve discurso 
rememorativo de su vida intelectual, leía furtivamente a 
Schopenhauer y a Nietzsche2.

boran las siguientes obras publicadas casi todas en fecha más reciente 
y que al ofrecer una visión más de conjunto sobre nuestro autor, se 
han tenido más en cuenta a la hora de elaborar este trabajo: Carlo 
Altini, Introduzione a Leo Strauss, Laterza, Roma, 2009; Antonio Las-
tra, La naturaleza de la filosofía política. Un ensayo sobre Leo Strauss, 
Res Publica, Murcia, 2000; Gregorio Luri, Erotismo y prudencia. Bio-
grafía intelectual de Leo Strauss, Ediciones Encuentro, Madrid, 2012; 
Thomas L. Pangle, Leo Strauss: An Introduction to His Thought and 
Intellectual Legacy, John Hopkins Press, Baltimore, MD, 2006; Euge-
ne R. Sheppard, Leo Strauss and the Politics of Exile: The Making of a 
Political Philosopher, Brandeis University Press, Waltham, MA, 2006; 
Steven B. Smith, «Introduction: Leo Straus Today», en Steven B. Smith 
(ed.), The Cambridge Companion to Leo Strauss, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2009; Steven B. Smith, Reading Leo Strauss: 
Politics, Philosophy, Judaism, University of Chicago Press, Chicago, 2006; 
Daniel Tanguay, Leo Strauss: Une Biographie Intellectuelle, Editions 
Grasset & Fasquelle, París, 2003; Catherine H. y Michael Zuckert, 
The Truth about Leo Strauss, University of Chicago Press, Chicago, 
2006. Huelga decir que la apretada síntesis a la que obliga un trabajo 
de esta naturaleza dista mucho, como es obvio, de poder dar siquiera 
una aproximada idea del rico contenido de estas obras. 
2.  Se trata de la alocución pronunciada el 30 de enero de 1970 con 
motivo del acto académico celebrado en el St. John’s College de An-
napolis (Maryland) y recogida en «A Giving of Accounts: Jacob Klein 
and Leo Strauss», The College, XXII, 1 (abril de 1970), Annapolis y 
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Fue entonces, según evoca en ese mismo discurso, cuan-
do al leer en la escuela el Laques (el diálogo platónico so-
bre el valor o la valentía) concibió «el plan, o mejor el de-
seo de pasar mi vida leyendo a Platón y criando conejos, 
mientras me ganaba el sustento como cartero rural».

A los diecisiete años, cuando aún no había abandona-
do el Gymnasium, se convierte en un ferviente partida-
rio del sionismo político. Se gradúa en la primavera de 
1917 y tras cumplir más de un año de servicio militar du-
rante la Primera Guerra Mundial como intérprete del 
ejército alemán en el frente belga, comienza sus estudios 
universitarios en la Universidad de Marburgo, a la sazón 
muy influenciada por el célebre filósofo judío Hermann 
Cohen, el fundador de la Escuela neokantiana de Mar-
burgo fallecido pocos años antes. Aquí forjará una pro-
funda amistad que conservará toda su vida con el futuro 
filósofo de las matemáticas y clasicista Jacob Klein. La 
facilidad del sistema universitario alemán para cursar se-
mestres en otras universidades le permitió estudiar tam-
bién en las de Francfort, Hamburgo y Berlín. 

En 1921 se doctora en la Universidad de Hamburgo 
bajo la dirección de Ernst Cassirer con una disertación so-
bre El problema del conocimiento en la doctrina filosófica 
de F. H. Jacobi*, en realidad más bien un estudio sobre las 

Santa Fe, pp. 1-5. (Ha sido reeditada posteriormente en Leo Strauss,  
Jewish Philosophy and the Crisis of Modernity. Essays and Lectures in 
Modern Jewish Thought, ed. e introd. de Kenneth H. Green, SUNY 
Press, Albany, 1997, pp. 457-467). 
*  El título original de las obras de Strauss puede verse en el apéndice 
bibliográfico que se ofrece al final de esta introducción. A lo largo de 
ésta se ha optado por presentar su traducción española. (N. del T.)
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implicaciones de la noción de revelación de Jacobi para el 
problema del conocimiento. Esta temprana preocupación 
por el significado y el estatus de la revelación divina conti-
nuará ocupándole a lo largo de toda su vida. 

En 1922 se traslada a la Universidad de Friburgo para 
una estancia posdoctoral de un año con la intención de 
estudiar teología natural, pero pronto se siente atraído 
por los cursos sobre fenomenología impartidos por Ed-
mund Husserl y su entonces joven asistente Martin Hei-
degger, de quien llegará a decir más tarde que le había 
impresionado como no lo había hecho ningún otro pen-
sador contemporáneo. También se siente fascinado por 
las clases de Julius Ebbinghauss sobre Hobbes, que des-
pertarán en él un grandísimo interés por el filósofo britá-
nico. Durante su estancia en Friburgo trabó relación con 
algunos de los –con el correr del tiempo– más afamados 
miembros del círculo de Heidegger, tales como Hans-
Georg Gadamer, Karl Löwith, Hans Jonas o Hannah 
Arendt. 

Entre 1925 y 1932 trabaja como becario de investiga-
ción en la Academia para la Ciencia del Judaísmo de 
Berlín, donde se ocupará principalmente de la edición 
de las obras completas de Moses Mendelssohn, con mo-
tivo del bicentenario del gran filósofo de la Ilustración 
alemana. Fruto de las investigaciones desarrolladas en la 
Academia durante esos años, verá la luz su primera obra: 
La crítica de Spinoza a la religión (1930), que dedica a la 
memoria del influyente pensador judío Franz Rosen-
zweig. ¿Por qué Spinoza? 

Según expone en el «Prefacio» que escribirá treinta y 
cinco años más tarde a la traducción inglesa de esta obra, 
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un texto de marcado carácter autobiográfico donde tra-
za las principales líneas de su evolución intelectual has-
ta 1928, su interés por Spinoza no dejaba de estar estre-
chamente ligado a su experiencia como «joven nacido 
judío y educado en Alemania que se encontró atrapado 
en el dilema teológico-político»3. Más concretamente, 
dicho interés obedecía a una cuestión, podríamos decir, 
existencial o vivencial a la vez que de naturaleza eminen-
temente política: su ya señalado temprano compromiso 
con el movimiento sionista4.

Strauss veía en Spinoza al autor que con su Tratado 
teológico-político había anticipado las dos soluciones 
modernas que se dieron a la llamada «cuestión judía» o 
«problema judío» –términos con los que se aludía a la 
condición de los judíos en una sociedad liberal moderna 
o, más precisamente, al problema de su reconocimiento 
como ciudadanos de plenos derechos–: la asimilación y 
el sionismo. La propuesta asimilacionista cifraba en la 
constitución de un Estado liberal moderno –regido por 

3.  Preface to the English Translation, en Leo Strauss, Spinoza’s Criti-
que of Religion, Schocken Books, Nueva York, 1965, pp. 1-31, p. 1. 
(Obra reimpresa por University of Chicago Press, Chicago, 1997; 
también aparece recogido este «Prefacio» en Leo Strauss, Liberalism 
Ancient and Modern, Basic Books, Nueva York, 1968). 
4.  Que no se trató de un compromiso cegado por la pasión ni falto de 
reflexión y de sentido crítico, como acaso cabía esperar de un joven 
de su edad, queda desmentido por la enjundia y calidad de los escritos 
publicados entre 1923 y 1929 en algunas de las revistas más represen-
tativas del pensamiento sionista, como Jüdische Rundschau (órgano 
oficial de la Unión Sionista Alemana) o Der Jude (dirigida por Martin 
Buber). La mayoría de estos «escritos sionistas» han sido traducidos y 
editados por Michael Zank en Leo Strauss, The Early Writings, 1921-
1932, SUNY Press, Albany, 2002.
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el principio de neutralidad religiosa– la solución a la 
«cuestión judía». De ahí que con la llegada de la Repú-
blica de Weimar, un régimen democrático liberal que 
otorgaba por vez primera en Alemania plenos derechos 
políticos a los judíos, se pudiese pensar durante un tiem-
po que el «problema judío» se hallaba en vías de ser re-
suelto en ese país.

Pero las esperanzas depositadas por la mayoría de los 
judíos alemanes en la República de Weimar pronto se re-
velaron falsas ilusiones, ante el impasse experimentado 
por la estrategia asimilacionista como consecuencia del 
creciente antisemitismo que se desató en los años pre-
vios a la «catástrofe alemana».

Este fracaso de la propuesta asimilacionista y del Esta-
do liberal moderno para dar una solución a la «cuestión 
judía» hizo que el joven Strauss volviera sus ojos hacia el 
movimiento sionista y su pretensión de crear un Estado 
judío independiente. En tanto que el sionismo político 
–representado en aquellos años en Alemania fundamen-
talmente por las ideas de Leon Pinsker y Theodor Herzl– 
implicaba el abandono del mesianismo judío y de la tra-
dicional concepción religiosa de la vida judía, a Strauss 
le interesaba sobre todo saber si la crítica filosófica de la 
religión efectuada por Spinoza había logrado realmente 
refutar la ortodoxia religiosa basada en la revelación.

La conclusión a la que llega nuestro autor es que mien-
tras la creencia en la revelación divina no puede preten-
der, por definición, ser un conocimiento evidente por sí 
mismo, la filosofía tampoco puede pretender refutar ni 
confirmar la revelación: ambas, religión y filosofía, no se-
rían sino puntos de partida inconmensurables hacia la 
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verdad. Esto hizo que el joven Strauss acabase conside-
rando las dos soluciones modernas a la «cuestión judía» 
basadas en la crítica spinoziana de la religión –la asimila-
ción liberal y el sionismo político– como insuficientes, lo 
que le llevó por un lado a distanciarse cada vez más del 
liberalismo y, por el otro, a abandonar poco después el 
movimiento sionista5. 

Pero lo más destacable tanto de su experiencia sionista 
como de la reflexión efectuada en su libro sobre Spinoza 
es que ambas le llevaron a redescubrir, con todo su radi-
calismo, el problema teológico-político. Uno de esos pro-
blemas humanos que calificaba de «fundamentales y 
permanentes» y del que dirá mucho tiempo después, en 
otra de sus breves miradas retrospectivas a su trayectoria 
intelectual, que se convirtió desde entonces en «el tema 
de mis investigaciones»6. En último término, la incapaci-

5.  Si bien hacia finales de la década de los veinte Strauss ya había 
abandonado el sionismo militante de su juventud, el impacto que éste 
ejerció sobre su pensamiento y una cierta lealtad al judaísmo pueden 
seguir apreciándose en algunos de sus textos posteriores, como en el 
referido «Prefacio» de 1965 a su libro sobre Spinoza o también en las 
conferencias «¿Progreso o retorno?» y «¿Por qué seguimos siendo 
judíos?» pronunciadas respectivamente en 1952 y en 1962 (la primera 
recopilada en Leo Strauss, The Rebirth of Classical Political Rationa-
lism, selec. e introd. de Thomas Pangle, University of Chicago Press, 
Chicago, 1989, pp. 227-270 y la segunda en Leo Strauss, Jewish Philo-
sophy and the Crisis of Modernity: Essays and Lectures in Modern 
Jewish Thought, op. cit., pp. 311-356). 
6.  Se trata del breve Prefacio que Strauss escribió en octubre de 1964 
para la edición alemana de Hobbes Politische Wissenschaft [La ciencia 
política de Hobbes], recogido en Jewish Philosophy and the Crisis of 
Modernity, op. cit., p. 453. Sobre la centralidad del problema teoló-
gico-político en el pensamiento de Strauss ha llamado la atención 
Heinrich Meier en Leo Strauss y el problema teológico-político, trad. 
de M.ª Antonieta Gregor y Mariana Dimopulos, Katz, Buenos Aires, 
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dad mostrada por el liberalismo y el sionismo ante el 
«problema judío» constituía para Strauss la evidencia 
más palmaria de la persistencia de dicho «problema 
teológico-político», pues no hacía sino poner de relieve 
la «tensión fundamental» o el «conflicto irresoluble» 
entre razón y revelación, entre filosofía y religión o, 
como expresaría más tarde de una manera metafórica, 
entre Jerusalén y Atenas.

Bien podría decirse que todo el esfuerzo intelectual 
posterior de Strauss consistió en buscar una respuesta 
satisfactoria al antagonismo entre esas dos alternativas 
irreconciliables, antagonismo en el que cifrará también 
más tarde nada menos que «el núcleo o nervio de la his-
toria intelectual de Occidente», así como «el secreto de 
la vitalidad de la civilización occidental»7. El hecho de 
que a lo largo de toda su vida no hallara una solución de-
finitiva a este antagonismo puede ayudar a explicar su 
proverbial y en ocasiones declarado escepticismo, como 
el que le llevó a proferir sobre el trasfondo de cuanto 
acabamos de exponer: «Los problemas finitos y relativos 
pueden ser solucionados; los problemas infinitos y abso-
lutos no pueden ser solucionados. En otras palabras, los 
seres humanos no crearán nunca una sociedad que esté 
libre de contradicciones»8.

2006, donde puede hallarse un examen más amplio y sugerente de 
esta cuestión. 
7.  Leo Strauss, «Progress or Return?», en The Rebirth of Classical 
Political Rationalism, op. cit., p. 270.
8.  Preface to the English Translation a su libro Spinoza’s Critique of 
Religion, op. cit., p. 6.
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Debido a problemas financieros de la Academia para 
la Ciencia del Judaísmo, Strauss se quedó sin trabajo 
en 1932. Decide entonces solicitar una beca de la Fun-
dación Rockefeller que le permita continuar con sus in-
vestigaciones, beca para la que fue recomendado entre 
otros por Carl Schmitt, cuya obra El concepto de lo polí-
tico (1927) acababa de ser reeditada y pronto fue amplia-
mente reseñada por el propio Strauss en sus «Comenta-
rios sobre Carl Schmitt, El concepto de lo político» (1932).

Schmitt admitiría posteriormente a propósito de esta 
reseña que nadie había logrado entenderle como Strauss 
lo había hecho; y Strauss señalaría tiempo después, en el 
referido «Prefacio» de 1965 a su libro sobre Spinoza, 
cómo la lectura de la obra de Schmitt significó para él un 
«cambio de orientación» intelectual que le llevó a buscar 
tanto en las fuentes judías e islámicas medievales como 
en las griegas antiguas una salida al problema teológico-
político9. De ahí que una vez obtenida la beca solicitada 

9.  Por lo demás, Strauss sostenía en su reseña que la crítica de Schmitt 
al liberalismo seguía estando dentro del horizonte del liberalismo mo-
derno, a pesar de sus intentos por hacer lo contrario, debido a que era 
incapaz de ofrecer razones a favor de su compromiso normativo con 
lo que él llamaba «lo político». Muchos de los críticos de Strauss han 
interpretado esta afirmación de que Schmitt seguía siendo un liberal 
como prueba de la aversión antiliberal de Strauss; para otros, sin em-
bargo, la crítica de Strauss a Schmitt se entiende mejor como prueba 
de su persistente preocupación por la capacidad del liberalismo mo-
derno para justificar su compromiso normativo con sus propios idea-
les frente al escepticismo y relativismo morales. Véase para una consi-
deración más amplia sobre este asunto, Heinrich Meier, Carl Schmitt, 
Leo Strauss y «El concepto de lo político». Sobre un diálogo entre ausen-
tes, trad. de Alejandra Obermeier, Katz, Buenos Aires-Madrid, 2008 
(recoge tanto la reseña como tres cartas que Strauss le envió a Schmitt). 
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se traslade a París, en el otoño de 1932, con el propósito 
de estudiar la filosofía árabe y judía de la Edad Media. 
Esto hará que pronto se relacione con el prestigioso ara-
bista Louis Massignon, si bien no dejará de ampliar su 
círculo de amistades con otros destacados protagonistas 
de la entonces agitada escena intelectual parisina, tales 
como Alexander Koyré, Étienne Gilson, Raymond Aron 
y, sobre todo, Alexander Kojève, al que ya había conoci-
do años atrás cuando ambos estudiaban en Berlín y con 
quien mantendrá una estrecha –y como veremos fructí-
fera– amistad filosófica a lo largo de su vida.

En un terreno más personal cabe mencionar su enlace 
matrimonial en la capital francesa (en junio de 1933) con 
Miriam Bernsohn, a la que también había conocido unos 
años antes en Berlín.

Data asimismo de esta etapa parisina la «inquietante» 
carta que remite a su colega y amigo Karl Löwith el 19 de 
mayo de 1933 –esto es, a los cuatro meses de la llegada 
de Hitler al poder y un mes después de que su ministro 
Goebbels hubiese decretado las primeras medidas con-
tra los judíos–, en la que puede leerse:

El hecho de que la nueva derecha alemana no nos tolere no 
dice nada contra los principios de la derecha. Al contrario, 
sólo en base a los principios de la derecha –fascistas, autori-
tarios e imperiales– es posible, de una manera digna y sin la 
invocación ridícula y lamentable a los droits imprescriptibles 
de l’homme, protestar contra este mezquino asedio10.

10.  La carta está recogida en el tercer volumen de Leo Strauss, Gesam-
melte Schriften, edición de Heinrich Meier, Metzler, Suttgart, 2000, 
pp. 624-625. 
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No tiene nada de sorprendente que esta declarada afi-
nidad electiva con el autoritarismo fascista por parte de 
nuestro autor –así pudiera desprenderse del resto de su 
carta que se trataba de una afinidad más mussoliniana 
que hitleriana o más ligada a los principios de la Roma 
Imperial que a los del Tercer Reich– haya llamado pode-
rosamente la atención de algunos de sus críticos11. Da la 
impresión de que la experiencia del fracaso del liberalis-
mo en Weimar reforzó en Strauss su rechazo a los prin-
cipios de la modernidad política (la democracia, el libe-
ralismo, los derechos individuales, etc.), hasta el extremo 
de acabar abogando por un cierto tipo de ideología im-
perial neorromana. 

En 1934, una vez renovada su beca de la Fundación 
Rockefeller, decide trasladarse a Inglaterra. Se instala 
primeramente en Londres –donde se convierte en un asi-
duo visitante de la British Library– y, a finales de 1935, 
pone rumbo a la Universidad de Cambridge con la in-
tención de sumergirse en los archivos sobre Hobbes. 
Su estancia en Inglaterra coincidirá con la publicación 
de sus libros Filosofía y Ley: Contribuciones a la com-
prensión de Maimónides y sus predecesores (1935) y La 
filosofía política de Hobbes: su base y su génesis (1936). 
En el primero de estos libros Strauss reunió tres ensa-
yos que había escrito previamente en Alemania entre 
1928 y 1932, urgido por su amigo Gershom Scholem, 

11.  Precisamente sobre esta carta pivota la interpretación que hace 
Nicholas Xenos de Strauss como un pensador antimodernista de ex-
trema derecha, antidemocrático y autoritario en Cloaked in Virtue. 
Unveiling Leo Strauss and the Rhetoric of American Foreign Policy, 
Routledge, Nueva York y Londres, 2008. 
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pues ambos confiaban en que la publicación de Filoso-
fía y Ley ayudaría a nuestro autor a conseguir una plaza 
como profesor de filosofía judía medieval en la Univer-
sidad Hebrea de Jerusalén, plaza que finalmente no 
consiguió12.

Frente a la tesis dominante según la cual los filósofos 
judíos medievales, y en particular Maimónides, enten-
dían la relación entre razón y revelación como fuentes 
del conocimiento, Strauss sostendrá, por el contrario, 
que la preocupación fundamental de Maimónides no 
era tanto epistemológica como política: subrayar la pri-
macía de la ley y la autoridad del legislador. Esta inter-
pretación política de la revelación daría lugar a una 
nueva comprensión de la profetología que, de acuerdo 
nuestro autor, se hallaría en clara línea de continuidad 
con el modelo introducido y desarrollado anteriormen-
te por los filósofos islámicos medievales (los llamados 
falásifa, tales como Avicena, Averroes y, principalmen-
te, Alfarabi)13. En la medida en que todos ellos acaban 
identificando la figura del profeta-legislador con la del 
filósofo-rey de Platón y la ley revelada con la ley divina 

12.  Las cartas que Strauss y Scholem intercambiaron entre octubre 
de 1933 y enero de 1934 dan cuenta de este fallido intento por 
parte de Strauss de obtener dicha plaza. El intercambio epistolar 
que ambos mantuvieron a lo largo de su vida está recogido en Leo 
Strauss y Gershom Scholem, Correspondencia 1933-1973, trad., in-
trod. y notas de Javier Alcoriza y Antonio Lastra, Pre-Textos, Va-
lencia, 2009. 
13.  La importancia de Alfarabi en la evolución intelectual de Strauss 
ha sido subrayada por Daniel Tanguay en Leo Strauss: Une Biographie 
Intellectuelle, Grasset & Fasquelle, París, 2003, donde habla incluso 
de un «giro alfarabiano» en el pensamiento de nuestro autor (p. 53). 
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que funda la «ciudad perfecta», Strauss advierte la co-
nexión entre la profetología y la filosofía política plató-
nica y, más en general, la influencia platónica en la filo-
sofía medieval. Comienza así a considerar algo que 
hasta entonces no creía posible: la idea de un retorno a 
la filosofía política premoderna como la vía más ade-
cuada para recuperar la tradición del racionalismo filo-
sófico clásico.

Por lo demás, fue también a través de Maimónides y 
de sus predecesores islámicos como Strauss llegó a des-
cubrir que estos filósofos medievales practicaban un 
«arte de escribir» ya olvidado por nosotros, mediante el 
cual procuraban ocultar sus verdaderas intenciones a 
todos salvo a unos pocos escogidos por su capacidad 
para la especulación filosófica. Fue así como redescu-
brió «el arte de la escritura esotérica» que, como vere-
mos, reelaborará tiempo después de manera más por-
menorizada14.

En cuanto a La filosofía política de Hobbes, Strauss 
considera al filósofo británico como el verdadero funda-
dor de la filosofía política moderna (aún no ha «descu-
bierto» a Maquiavelo), el autor que significó para la po-
lítica lo que Galileo para la física o Descartes para la 
filosofía. Frente a la filosofía política aristotélica pre-
ocupada por el orden político «bueno» o «justo», la fi-
losofía política hobbesiana señalaría el nacimiento de 

14.  Maimónides es, junto con Platón, el autor más presente en toda la 
bibliografía intelectual de Strauss. El conjunto de sus trabajos sobre el 
filósofo cordobés, incluyendo Filosofía y Ley, aparece recogido en la 
excelente edición de Antonio Lastra y Raúl Miranda de Leo Strauss, 
El libro de Maimónides, Pre-Textos, Valencia, 2013.
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una nueva ciencia política preocupada por reducir el al-
cance de la política a una técnica de control y regulación 
por parte del Estado. Va a ser precisamente a través de 
la confrontación de Hobbes con la filosofía clásica como 
comience a cobrar cuerpo, de manera más clara, la fa-
mosa tesis de Strauss acerca de la superioridad de los 
antiguos sobre los modernos.

Por lo demás, su libro sobre Hobbes disfrutó de 
una muy favorable acogida en el mundo académico 
inglés: fue publicado por la prestigiosa editorial Cla-
rendon Press con un prólogo de sir Ernest Baker, fue 
reseñado por Michael Oakeshott como «el libro más 
original sobre Hobbes aparecido en muchos años» y 
fue aclamado su autor como «la mayor autoridad vi-
viente sobre Hobbes» por Richard H. Tawney, el gran 
amigo y valedor de Strauss mientras éste permaneció 
en Cambridge. 

No obstante el éxito de su obra sobre Hobbes y de lo 
mucho que le agradaba el english way of life –hasta el 
punto de haber desarrollado en ese tiempo una marcada 
anglofilia que pasó a formar parte de su personalidad–, 
las dificultades económicas por las que atravesaba, la in-
certidumbre de encontrar un puesto de trabajo estable y 
la toma de conciencia, dada su condición de judío, de 
que el ascenso de Hitler al poder imposibilitaba que pu-
diera proseguir su carrera académica en Alemania (tanto 
más después de que sus maestros y valedores Schmitt y 
Heidegger, con quienes compartía unas simpatías filosó-
fico-políticas marcadamente conservadoras, hubieran 
abrazado la causa nazi), acabaron forzando a Strauss a 
emigrar a los Estados Unidos.
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