Introduccion

El largo proceso de construccion de la Union Europea (UE)
tuvo, desde el principio, un objetivo politico claro: consolidar de-
finitivamente el proceso de paz entre los paises de Europa tras ha-
ber sufrido las dos guerras mas sangrientas de su historia. No obs-
tante, con el tiempo, y especialmente a raiz de la caida del comu-
nismo primero y de la introduccion de una moneda Unica
después, la creacion de una potencia econdmica capaz de servir de
contrapeso a la importancia creciente de Estados Unidos en la
economia mundial se ha convertido en otro objetivo prioritario de
la UE.

No todo el mundo coincide con esta segunda prioridad. Para
algunos politicos e intelectuales, la UE deberia, ante todo, inten-
tar consolidar un modelo de democracia liberal que combine efi-
ciencia econémica y cohesion social y se convierta en un para-
digma de prosperidad que se imponga en el resto del mundo
como el modelo de vida mas equilibrado e integrador. Para estos
Gltimos, que la economia de Estados Unidos (EE.UU.) sea mas
grande que la de la UE no es motivo de preocupacién, siempre
que ésta mantenga un nivel de prosperidad razonable con un alto
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grado de consenso e insercion social. Jacques Delors es un acérri-
mo defensor de este futuro para la UE cuando dice: «Los europeos
deberian intentar crear una gran democracia liberal, que combine
competencia, como factor de estimulo para el crecimiento econé-
mico, cooperacion, como instrumento para lograr el consenso po-
litico, y solidaridad, como vehiculo para alcanzar una unién mas
integrada y una cohesion social méas intensa.

Sin embargo, la idea de crear el euro como divisa de reserva
capaz de competir con el dolar por el liderazgo mundial y la deci-
sion de sequir adelante con la ampliacion de la UE para incluir a
doce nuevos miembros apuntan, sin ningdn género de dudas, ha-
cia el objetivo de crear una potencia econdmica con capacidad
para hacerse escuchar, en igualdad de condiciones con Estados
Unidos, en todos los asuntos internacionales, ya sean de indole
politica o econémica.

Naturalmente, resulta muy dificil comparar Estados Unidos
con la UE cuando ésta no ha alcanzado todavia una unidad poli-
tica. Existe, no obstante, una conviccion creciente sobre la necesi-
dad de que la UE se convierta, en un horizonte no demasiado le-
jano, en una especie de federacion o confederacion de Estados, en
cierta medida, méas proxima al sistema politico federal actual de
Estados Unidos. Este parecia ser uno de los objetivos de largo pla-
zo subyacentes tras el debate de la Convencidén Europea y su pro-
yecto de Constitucion Europea, que pretendia avanzar otro mo-
desto paso hacia la profundizacion en la unién politica antes de
embarcarse en el ambicioso proceso de ampliacion. Desgraciada-
mente, aunque llegaran a un consenso pronto, los Estados miem-
bros de momento no consiguen ponerse de acuerdo sobre la nue-
va Constitucion. Ante cada nueva revision constitucional, todos
pretenden mejorar su poder politico individual y relativo en el
Consejo y en el Parlamento, especialmente ahora que, en las cues-
tiones mas importantes, la toma de decisiones por unanimidad
estd desapareciendo poco a poco. Los paises pequefios, que ya es-
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tan sobrerrepresentados, quieren un mayor peso decisorio relati-
vo, los paises medianos aspiran a tener un peso de voto similar al
de los grandes y éstos quieren conseguir, entre ellos, una gran ma-
yoria conjunta en todas las decisiones futuras.

La expansién de la UE hacia el Este se basa también en un ob-
jetivo politico. La UE necesita conseguir un area de paz y seguri-
dad estable mas alla de sus fronteras orientales y facilitar a los fu-
turos miembros la consolidacion de su rapida transicion hacia la
democracia plena y el capitalismo. No obstante, esta ampliacion
proporcionara a la UE un mayor peso econémico Y politico en el
mundo, a costa eso si de una complejidad creciente en la toma de
decisiones politicas y econdmicas, del incremento de las diferen-
cias de renta media y de la reduccion de la participacion de los pai-
ses menos desarrollados, dentro de los quince miembros actuales,
en las transferencias de fondos del presupuesto de la UE.

Este libro no pretende realizar una contribucion decisiva al
debate sobre el crecimiento econdémico en la UE, ni tampoco
hacer juicios de valor sobre las politicas actuales de la UE; senci-
[lamente se limita a aportar un repaso general y objetivo de la lite-
ratura y de las estadisticas oficiales méas recientes sobre el compor-
tamiento econdmico relativo de la UE y de los Estados Unidos.
Aunque, a primera vista, el contenido del libro pueda parecer
bastante técnico y complejo para el lector profano en cuestiones
economicas, sin embargo, su principal objetivo es explicar, de for-
ma relativamente sencilla y comprensible, las principales cuestio-
nes econdmicas que la UE debe afrontar ahora y en el futuro para
poder converger con los Estados Unidos y, por consiguiente, in-
tenta dirigirse a una amplia gama de lectores.

Con objeto de mostrar las probabilidades de que la UE alcance
sus objetivos econdmicos y se convierta en una potencia econémica
comparable a Estados Unidos, el libro es simplemente una revision
del andlisis y los datos oficiales disponibles acerca del peor compor-
tamiento econdmico de la UE respecto a Estados Unidos en las dl-
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timas décadas y en la actualidad, asi como su potencial menor cre-
cimiento relativo en el medio y largo plazos y en el muy largo pla-
z0. Asimismo, intenta analizar las causas de este menor ritmo de cre-
cimiento de la UE y, por ultimo, considera las reformas que la UE
deberia aplicar para mejorar su tasa de crecimiento futura y sus ni-
veles de vida y para hacer sostenible a largo plazo su modelo social.
El primer capitulo aborda el retraso econdémico pasado y pre-
sente de la UE frente a Estados Unidos, especialmente desde
1995. El segundo se centra en las causas que subyacen tras su me-
nor ritmo de crecimiento, descomponiendo los principales facto-
res productivos, a través de un marco tradicional de contabilidad
del crecimiento. El tercero examina otras causas de este mal com-
portamiento econdmico relativo y los motivos de la mejora de la
tasa de crecimiento de la UE en los afios noventa. El cuarto analiza
las perspectivas para la economia de la UE en el medio y largo plazos.
El quinto considera las perspectivas futuras en un horizonte de
muy largo plazo para el crecimiento en la UE y en Estados Uni-
dos v, especialmente, el impacto del envejecimiento de la pobla-
cién sobre el gasto publico y la sostenibilidad fiscal de las finanzas
publicas de ambas economias. El sexto aborda la cuestion de la si-
tuacion de los sistemas publicos de pensiones, su sostenibilidad
fiscal a largo plazo y las opciones politicas disponibles para su re-
forma. El capitulo siete examina formulas alternativas para me-
jorar el funcionamiento relativo de la economia de la UE en el
futuro y las reformas estructurales e institucionales que se debe-
rian aplicar. Por altimo, se afiaden algunas observaciones finales
y una vision sobre la viabilidad futura de los estados de bienes-
tar en la UE que componen el admirado modelo social europeo.
Las principales conclusiones del libro son las siguientes:
Durante la década de los afios sesenta y principios de los seten-
ta, el patron de crecimiento observado entre los paises miembros de
la UE y Estados Unidos era generalmente coherente con la vision
convencional de que los paises mas retrasados en términos de pro-
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ductividad del empleo y Producto Interior Bruto (PIB) per cépita
tendian a cerrar la brecha de forma gradual con aquellos paises de
niveles més elevados y concretamente con Estados Unidos. Mas
adelante, desde mediados de los setenta y durante los ochenta, este
proceso de acercamiento empezo a detenerse en la mayoria de los
Estados miembros de la UE y, finalmente, este proceso de conver-
gencia parece haberse invertido desde mediados de los noventa,
con un crecimiento del PIB per cépita ligeramente mayor en Es-
tados Unidos que en el conjunto de la UE y claramente mas rapi-
do que en los paises mas grandes de la UE.

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econémico (OCDE) (2003), entre 1996 y 2002 el PIB per capita
estadounidense crecio tendencialmente una media anual del 2,8
por 100, mientras que en la UE su crecimiento fue del 2,2 por 100.
S6lo algunos paises pequefios y medianos de la UE, con poblacio-
nes estancadas o en lento crecimiento, han superado el ritmo de
Estados Unidos durante dicho periodo. Este es el caso de Irlanda,
Espafia, Portugal y Grecia, que estan acortando distancias desde ni-
veles iniciales de PIB per capita muy inferiores, pero también es el
caso de Suecia y Finlandia, a pesar de que éstos partian de niveles
mucho mas altos. En cambio, Reino Unido con un 2,2 por 100,
Italia con un 2 por 100, Francia con un 1,9 por 100 y Alemania
con un 1,6 por 100 registraron tasas de crecimiento medio del PIB
per capita inferiores a las de Estados Unidos.

En promedio, el PIB de Estados Unidos ha crecido anual-
mente casi 0,9 puntos porcentuales por encima del de la UE en
las Gltimas tres décadas, y casi 0,7 puntos porcentuales adicio-
nales en las ultimas cuatro. Estas tasas de crecimiento han bas-
tado para mantener la brecha en términos de PIB per cépita
respecto a la UE y para compensar la tasa de crecimiento me-
dio anual de su poblacién, que ha sido tres veces mas alta que
la de la UE a lo largo del ultimo periodo de cuarenta afios (1,2
por 100 frente a 0,4 por 100). Considerando la totalidad del



14 / Guillermo de la Dehesa

periodo de tres décadas, el crecimiento anual medio del PIB per
capita ha sido ligeramente mas alto en la UE, con un 2,25 por
100, que en Estados Unidos, con un 2,15 por 100, pero, en los Gl-
timos catorce afios, el crecimiento anual medio del PIB per capi-
ta ha sido superior en EE.UU.

Desde 1990, la tasa de crecimiento medio del PIB per capi-
ta en Estados Unidos ha sido mas alta que la de la UE, y en
2002 y 2003 este diferencial de crecimiento ha sido incluso ma-
yor, lo que ha permitido aumentar su distanciamiento. Mas
aun, si se calcula, como hace la OCDE (2003), el crecimiento
tendencial del PIB per cépita (esto es, eliminando los compo-
nentes ciclicos del crecimiento en ambas economias con el fil-
tro Hodrick-Prescott), éste ha ido aumentando paulatinamente
en Estados Unidos desde un 2,1 por 100 en el periodo 1980-
1990 hasta un 2,3 por 100 en el periodo 1990-2000 y hasta un 2,8
por 100 entre 1996 y 2002. En cambio, el crecimiento tenden-
cial del PIB per cépita en la UE ha sido un 2,1 por 100 en el pe-
riodo 1980-1990 y, a continuacion, ha caido hasta el 1,8 por 100
en el periodo 1990-2000 para recuperarse hasta el 2,2 por 100
entre 1996 y 2002.

Teniendo en cuenta que el nivel promedio del PIB per cépita
en la UE aln hoy se mantiene aproximadamente un 30 por 100
por debajo del estadounidense, esta pausa tan larga y la inversion
actual del proceso de convergencia deberian ser un importante
motivo de preocupacion para los responsables politicos de Euro-
pa, y ponen de manifiesto la necesidad apremiante de reformar o
cambiar las politicas micro y macroeconémicas de la UE con el fin
de estimular su crecimiento futuro.

Al desglosar las causas de este amplio diferencial en el nivel de
PIB per cépita, utilizando un marco de contabilidad del creci-
miento estandar, en el que se recoge un reparto de la contribucion
al crecimiento entre, por un lado, la acumulacion y utilizacion
del trabajo y, por otro, la productividad del trabajo derivada de
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la intensificacion del capital y de la productividad total de los
factores (PTF), los elementos explicativos mas destacados son los
siguientes:

El principal factor que explica la brecha actual en el PIB per
capita entre ambas economias es la utilizacion del trabajo. En pri-
mer lugar, la UE exhibe hoy niveles de participacion o actividad y
de empleo (medidos tanto por la poblacion activa como por la po-
blacién empleada, como porcentaje de la poblacion en edad de
trabajar, es decir, entre 15y 64 afios) inferiores en unos 7 y 9 pun-
tos porcentuales, respectivamente, a los de Estados Unidos. Las
mayores diferencias se dan en la participacién femenina y en los
trabajadores de edad mas avanzada, segmentos en los que Estados
Unidos se destaca en 10 y 11,5 puntos porcentuales, respectiva-
mente. En lo que respecta a las tasas o niveles de empleo, las dife-
rencias son ain mayores: 11,5y 13,5 puntos porcentuales mas al-
tas en Estados Unidos para las mujeres y los trabajadores de ma-
yor edad, respectivamente. En segundo lugar, el nivel medio anual
de tiempo efectivo dedicado al trabajo por cada persona empleada
es también muy inferior en la UE, con 211 horas de trabajo me-
nos al afio, casi una hora menos al dia 0 un 12 por 100 menos que
en Estados Unidos.

El segundo factor explicativo es la productividad del trabajo, en
la que la situacion también es inquietante. Midiendo la productivi-
dad del trabajo como PIB por persona empleada, el nivel de la UE
estd todavia por debajo del estadounidense en aproximadamente 23
puntos porcentuales, y si la medida es el PIB por hora trabajada, la
brecha es de aproximadamente 10 puntos porcentuales.

El verdadero problema, mas alla de los menores niveles relati-
vos de utilizacion del trabajo y productividad del empleo de la
UE, radica en que, desde 1995, por un lado, su senda de creci-
miento anual del empleo s6lo ha aumentado ligeramente por en-
cima de la de Estados Unidos (1,2 por 100 frente a 1,05 por 100)
mientras que el nimero de horas trabajadas ha seguido cayendo
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sistematicamente en términos relativos (-0,5 por 100 frente a
—0,1 por 100). Por otro lado, su tendencia de crecimiento anual
en productividad del empleo también se mantiene mas baja, tan-
to en términos de PIB por persona empleada (0,99 por 100 fren-
te a 2,16 por 100) como en términos de PIB por hora trabajada
(1,27 por 100 frente a 1,86 por 100). Ademas, en 2002 y 2003 es-
tos diferenciales en la senda del crecimiento de la productividad
entre Estados Unidos y la UE han continuado ampliandose, sien-
do tres veces mas altos en PIB por trabajador y dos veces mayores
en PIB por hora trabajada, en Estados Unidos.

El resultado relativo final es que Estados Unidos tiene alrede-
dor de nueve personas mas empleadas por cada cien en edad de
trabajar, que trabajan unas 211 horas mas al afio, que tienen una
productividad por hora trabajada 10 puntos porcentuales superior
y que esta progresion parece ir en aumento. Un calculo sencillo
pone de manifiesto que, si hoy la tasa de empleo de la UE pudie-
ra igualarse con la de Estados Unidos, la UE tendria unos 16 mi-
llones de empleos mas que los actuales.

En cambio, paradojicamente, en los dos factores mas impor-
tantes a la hora de determinar la productividad del trabajo: la in-
tensificacion del capital (o la ratio capital/trabajo) y la producti-
vidad total de los factores (PTF), la UE ha crecido mas deprisa que
Estados Unidos a lo largo del periodo. En cuanto a la intensifica-
cion del capital (es decir, la contribucion porcentual media del ca-
pital al crecimiento de la productividad del trabajo o, lo que es lo
mismo, la sustitucion de trabajo por capital), la tasa de crecimien-
to tendencial de la UE ha sido mucho maés alta que la de Estados
Unidos, en el ultimo periodo de treinta afios (0,7 por 100 frente
a solo 0,32 por 100). Sin embargo, en los Gltimos siete afios la
tendencia se ha invertido también, y Estados Unidos ha tomado
la delantera (1,40 por 100 de la UE frente a 1,70 por 100 de Es-
tados Unidos). Aun hoy, el nivel de intensificacion del capital en
Estados Unidos se mantiene unos 7 puntos porcentuales por en-
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cima del de la UE, y mientras que, en la UE, la sustitucion de tra-
bajo por capital ha sido bastante elevada, en Estados Unidos ha
sido muy baja 0 negativa.

Asimismo, en los Ultimos treinta afios, la UE también ha exhi-
bido una senda de crecimiento de la productividad media total de
los factores (PTF) ligeramente maés alta que Estados Unidos (1,25
por 100 frente a 1,075 por 100), pero, de nuevo, la tendencia se ha
invertido en el periodo 1995-2002, con una tasa media de creci-
miento anual en Estados Unidos del 1,5 por 100, comparado con
el 0,5 por 100 de la UE. En consecuencia, el nivel estadounidense
se mantiene unos 12 puntos porcentuales por encima del europeo.
El crecimiento de la PTF contribuye significativamente, y cada vez
mas, a la productividad del trabajo y, en consecuencia, deberia re-
vestir la méxima prioridad para la UE en los proximos afos.

Una breve sintesis del desglose de la brecha que existe entre el
PIB per capita de la UE y de Estados Unidos, que se mantiene en
30 puntos porcentuales, pone de manifiesto que aproximadamente
dos tercios de este diferencial se justifican por la menor utilizacion
del trabajo, donde la mitad obedece a una tasa de empleo mas baja
y la otra mitad a un menor ndimero de horas de trabajo efectivo por
persona empleada. El tercio restante puede atribuirse a una menor
productividad del trabajo. Parte de la inferior utilizacion de la mano
de obra refleja un nimero mas reducido y en descenso de las horas
de trabajo en la UE, que podria interpretarse, con cierto funda-
mento, como el resultado de una preferencia social por més ocio
frente a mas trabajo. Sin embargo, lo que las tasas de participacion
y empleo mucho menores reflejan no son preferencias de los ciuda-
danos europeos, sino una importante rigidez estructural en los mer-
cados de bienes, servicios y en el mercado laboral y deberian preo-
cupar seriamente a los responsables politicos de la UE. En conse-
cuencia, el factor demografico, y su utilizacion en forma de trabajo,
ha sido el factor explicativo mas importante durante muchos afios,
pero en los Ultimos ocho, la productividad empieza a mostrarse



18 / Guillermo de la Dehesa

como un factor de importancia creciente en la determinacion de la
brecha actual de bienestar entre ambas economias.

El panorama a medio y largo plazo no parece estar cambian-
do o invirtiendo esta tendencia de divergencia creciente entre Es-
tados Unidos y la UE. Segun la mayoria de las previsiones oficia-
les (OCDE, FMI y Comision Europea), la tendencia de creci-
miento en Estados Unidos sera mas rapida que en la UE en los
préximos diez afios, con un diferencial medio de la tasa de creci-
miento anual cercano a un punto porcentual. Este punto adicio-
nal anual de aumento del PIB bastara para compensar la tasa de
crecimiento de la poblacion relativamente mas alta en Estados
Unidos y, en consecuencia, podria incrementar ain mas la brecha
del PIB per cépita con la UE en los proximos diez afios.

Ademas, el ambiciosisimo objetivo a largo plazo, disefiado en
la Cumbre de Lisboa celebrada en 2000, de convertir a la UE en la
«economia mas dindmica del mundo» hacia 2010 ya esta fuera de
todo alcance, incluso aungue las esperadas reformas convenidas se
aplicasen en el muy corto plazo, lo que no parece ser el caso.

El futuro a muy largo plazo se muestra todavia mas complica-
do para la UE que para Estados Unidos. Por un lado, el impacto
del rapido envejecimiento de su poblacion sobre el gasto publico
en pensiones, sanidad y atencion permanente serd mucho mas co-
toso, en términos de PIB, que en Estados Unidos y planteara un
serio desafio para la sostenibilidad de las finanzas publicas europeas.
La ratio de dependencia de los mayores (personas mayores de
60 afios como porcentaje de la poblacién con edades comprendi-
das entre 15y 59 afios), que hoy se encuentra en el 35 por 100 en
la UE y en el 25 por 100 en Estados Unidos, ascenderd en 2050
al 70 por 100 en la UE y s6lo al 35 por 100 en Estados Unidos,
exactamente la mitad. La edad media, que hoy es de 39 afios en la
UE vy 35,6 afios en Estados Unidos, previsiblemente pasara, en
2050, a 48,5 afios en la UE frente a solo 41,3 afios en Estados
Unidos. En la UE, se espera que el porcentaje de personas con
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mas de 60 afios crezca desde el 21,7 por 100 actual hasta el 35,6
por 100 en 2050, mientras que en Estados Unidos el avance serd
del 16,1 por 100 a sélo un 26,9 por 100.

Esta tendencia hacia el envejecimiento mucho mas acelerada
en la UE se reflejara en un incremento mas rapido del gasto pu-
blico en el futuro. Actualmente, el gasto publico en sanidad y pen-
siones representa, en promedio, cerca de un 17 por 100 del PIB
en la UE y s6lo un 10,3 por 100 en Estados Unidos, esto es, una
diferencia de 7,2 puntos porcentuales. Se espera que hacia 2050,
el gasto publico en estas dos partidas aumente hasta aproximada-
mente el 24 por 100 del PIB en la UE y s6lo hasta alrededor del
14 por 100 en Estados Unidos, una diferencia de 10 puntos por-
centuales del PIB. La presion de estos 7 puntos porcentuales mas
de PIB, en el gasto publico de la UE, va a suponer un enorme reto
para la sostenibilidad de sus finanzas publicas, mientras que para
Estados Unidos el incremento es de sélo 4 puntos porcentuales
del PIB. Para la UE, este reto se amplifica si tenemos en cuenta los
niveles relativos actuales de recaudacion impositiva y deuda publi-
ca como porcentaje del PIB, ya que ambos niveles representan hoy
el 47 por 100 y el 70 por 100 del PIB en la UE, respectivamente,
y solo el 30 por 100y el 50 por 100, respectivamente, en Estados
Unidos. Por un lado, el esfuerzo fiscal que requiere aumentar el ni-
vel de presion fiscal que soportan actualmente los ciudadanos de la
UE sera politicamente inaceptable. Por otro lado, la OCDE (2001)
estima que la deuda como porcentaje del PIB de la UE, que hoy es
del 70 por 100, podria duplicarse hasta el 140 por 100, en 2050, si
no se introducen reformas en sus sistemas sanitarios y de pensiones
actuales, mientras que en el caso de Estados Unidos solo llegaria
hasta el 80 por 100 del PIB, en 2050, frente al 50 por 100 actual.

Por otra parte, el recurso a la inmigracién para solucionar los
efectos perniciosos del rapido envejecimiento de la poblacion pa-
rece mucho mas dificil en la UE que en Estados Unidos. Los ciuda-
danos europeos, que padecen tasas de desempleo mas elevadas, se
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muestran mucho menos dispuestos que los estadounidenses a au-
mentar la inmigracion mas alla de un cierto umbral. En el perio-
do 1990-2000, Estados Unidos absorbié 12 millones de nuevos
inmigrantes, lo que contrasta con s6lo 6 millones en la UE. Por
ejemplo, Estados Unidos ha recibido 40 millones de inmigrantes
de origen «hispano» en las Gltimas décadas. Para el periodo 2000-
2050 las Naciones Unidas (2003) preven un incremento de 55 mi-
llones de inmigrantes en Estados Unidos frente a sélo 21 millones
mas en la UE. La ampliacion de la UE hacia Europa Central y del
Este tampoco va a ayudar demasiado, porque la tasa de fertilidad y
crecimiento de la poblacion de los futuros miembros es todavia
mas baja que la de los 15 Estados miembros actuales. En conse-
cuencia, la mayoria de los nuevos inmigrantes de la UE tendera a
proceder de Africa y Asia, con origenes religiosos y culturales dife-
rentes y mayor dificultad de integracion en la sociedad cristiana eu-
ropea. Una sociedad que envejece aceleradamente esta condenada
a ser menos emprendedora, menos innovadora y cada vez menos
eficiente para el crecimiento futuro y la calidad de vida de la UE.

Por altimo, la conclusion evidente que se extrae de los hechos
mencionados es que, a menos que la UE lleve a cabo en el futuro
inmediato reformas estructurales en la mayoria de sus institucio-
nes y politicas actuales, desde su organizacion politica, su sistema
de toma de decisiones y la regulacion de sus mercados de bienes y
trabajo hasta su politica agricola, sus sistemas sanitarios y de pen-
siones y sus politicas de inmigracion, la UE no sera suficiente-
mente eficiente como para competir en un entorno cada vez mas
global y, por consiguiente, su nivel de vida seguira estando por de-
tras del estadounidense durante muchos afios mas.

De no conseguirlo, el <modelo social europeo» que es hoy, sin
duda, el que permite que la sociedad europea sea mucho mas so-
lidaria, incluyente e igualitaria que la de EE.UU., no podra man-
tenerse.



1

La persistencia del bajo crecimiento
economico relativo de la UE

Con la finalidad de medir el pulso econémico de la UE res-
pecto a Estados Unidos en los ultimos 28 afios, este libro utiliza
basicamente las estadisticas que ofrece la Comisién Europea, en
los diferentes documentos oficiales publicados por la Direccion
General de Asuntos Economicos y Financieros y EUROSTAT.
Asimismo, se utilizan estadisticas de la OCDE para Estados Uni-
dos y cuando las fuentes estadisticas de la UE no se encuentran
disponibles o precisan ser complementadas. Son pocos, pero muy
importantes, los informes y articulos que abordan la cuestion del
comportamiento econémico de la UE frente a Estados Unidos y
los factores estructurales que subyacen tras las tasas de crecimien-
to de ambas economias. Todos ellos se han elaborado tras el Con-
sejo Europeo celebrado en Lisboa en la primavera de 2000 y cons-
tituyen las fuentes bibliogréficas principales de este libro:

El primero es el resultado de un seminario de la Comision Eu-
ropea organizado por la Direccion General de Asuntos Economi-
cos y Financieros en septiembre de 2000, acerca de las fuerzas que
determinan el crecimiento en la UE, y ha sido publicado en Eu-
ropean Economy, n.° 1, 2001 (European Economy, 2001). El se-
gundo son los Informes sobre Competitividad Europea, de carac-
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ter anual, publicados por la Comision Europea (European Com-
petitiveness Reports, 2001, 2002 y 2003). El tercero es el articulo
de Mary O’Mahony acerca de la «Productividad en la UE, 1979-
1999, escrito para el National Institute of Economic and Social
Research y publicado por el Tesoro del Reino Unido en febrero de
2002 (H. M. The Treasury, 2002). El cuarto es el nimero 33 de
la revista Estudios Econdmicos, publicada por la OCDE, que exa-
mina los factores determinantes del crecimiento econdémico en los
paises de la OCDE (OCDE, 2001 D). El quinto son los informes
anuales «The European Union Economy Review» publicados por
European Economy vy elaborados por la Direccion General de
Asuntos Econdmicos y Financieros de la Comisién Europea
(The UE Economy 2001, 2002 and 2003 Review). El sexto es
el informe de la OCDE «Sources of Economic Growth in
OCDE Countries» (OCDE, 2003). Por altimo, reviste gran in-
terés la publicacion reciente del informe del Grupo Consultivo
de Alto Nivel Independiente, establecido a iniciativa del presi-
dente de la Comision Europea y presidido por André Sapir, titu-
lado «An agenda for a growing Europe: Making the EU economic
system deliver» (High Level Independent Group Report, 2003).
Todos estos importantes informes han sido ampliamente utiliza-
dos y citados a lo largo del libro.

Una critica que se escucha con frecuencia al contrastar el com-
portamiento econdmico medio de la UE con el de Estados Uni-
dos es que, si bien es cierto que en la mayoria de las ratios compa-
rables la UE sale peor parada, siempre hay algunos Estados miem-
bros de la UE con ratios mejores que Estados Unidos. Sin embargo,
esta critica no es valida, ya que, por definicion, en Estados Unidos
también hay Estados o regiones con comportamientos mucho
mejores que la media del pais. La idea es comparar los comporta-
mientos medios de las dos economias, no Estados miembros o pai-
ses individuales. No obstante, para satisfacer el orgullo (o el pesi-
mismo) patrio de los diferentes lectores europeos, en lugar de



Quo vadis Europa? / 23

computar inicamente promedios se intenta, en el caso de la UE, in-
dividualizar algunos paises que se sitlan muy por encima (y tam-
bién muy por debajo) de estas medias.

Conviene sefalar, desde el principio, que las comparaciones
internacionales de crecimiento se ven limitadas por una serie de
problemas de medicion. Existen, en primer lugar, problemas deri-
vados del diferente nivel de comprension y adaptacion de las nue-
vas normas de contabilidad nacional establecidas en 1993 (System
of National Accounts, SNA) a ambos lados del Atlantico.

Existen, asimismo, diferentes métodos, entre los paises de la
OCDE, para construir los indices de precios de los productos ma-
nufacturados en general y en especial los de los productos deriva-
dos de las tecnologias de informacion y comunicacion (TIC), es
decir, los ordenadores y sus equipos periféricos, asi como su soft-
ware, lo que afecta a las estimaciones de crecimiento de la pro-
duccion de los sectores que los producen y que los utilizan. Algu-
nos paises, como Estados Unidos, tienen en cuenta la rapida me-
jora de la calidad de dichos productos y servicios a la hora de
componer sus indices de precios, para lo cual utilizan los métodos
llamados «hedonicos» en su construccion. Es decir, no puede apli-
carse el mismo sistema de calculo de precio por unidad a un orde-
nador de hace veinte afios que a otro actual mucho mas potente, ra-
pido y sofisticado, y 1o mismo se puede decir de una television o
de un coche. Otros paises, como los paises miembros de la UE,
consideran que ambos tipos de productos manufacturados son
simplemente el mismo ordenador o el mismo coche que antes y
utilizan para ambos los mismos indices de precios, a pesar de que
su calidad y eficiencia son diferentes. Esto hace que la tasa de cre-
cimiento de los deflactores de precios de las industrias que produ-
cen dichas manufacturas sea menor y, consecuentemente, la tasa
de crecimiento de su produccion sea mayor en los paises que utilizan
los métodos «heddnicos» de construccion de los indices de precios
que en los paises que no los utilizan. Al mismo tiempo, la pro-



24 [ Guillermo de la Dehesa

ductividad de las industrias que utilizan dichos productos sera su-
bestimada a menos que también se empleen los mismos métodos
«heddnicos» para tener en cuenta las posibles mejoras de calidad
de su produccion.

También existen dificultades de medicion de la produccion en
algunos sectores de servicios, especialmente en aquellos en que los
aspectos de calidad de la producciéon son muy importantes, como
por ejemplo en la intermediacion financiera. Asimismo, existe
otra importante dificultad de medir comparativamente el com-
portamiento a medio plazo de las economias de la UE y de Esta-
dos Unidos, a través de sus tasas y niveles de crecimiento, ya que
éstos pueden reflejar posiciones ciclicas diferentes, aungue en los
ultimos afios ha habido una creciente tendencia a la convergencia
entre ambas economias. (Dalsgaard et al, 2002) Para eliminar di-
chas distintas posiciones ciclicas, se suelen utilizar las diferentes
versiones del filtro de Hodrick-Prescott (1997), que separa el
componente ciclico, que supone que es temporal, del componen-
te de tendencia, que es mas permanente.

Finalmente, existen diferencias contables, tanto en el célculo
de las inversiones como en el de sus amortizaciones entre Estados
Unidos y la UE. En el primero, las inversiones en software se con-
sideran como inversién, y en la segunda, como gasto. Las amorti-
zaciones de los bienes de equipo y de otros productos manufactu-
rados son iguales cada afio en el caso de la UE y decrecientes cada
afo en el caso de Estados Unidos. Todos estos problemas y dife-
rencias de medicion hacen muy dificil conseguir unas compara-
ciones entre las dos economias que sean realmente homogéneas.

El crecimiento medio del PIB real en la UE y en Estados Uni-
dos durante los ultimos 28 afios, es decir, entre 1975 y 2002, se
recoge en el cuadro 1. (European Competitiveness Report, 2002
y 2003). En promedio, la economia estadounidense ha crecido a
una tasa mas alta que la de la UE a lo largo del periodo. Entre 1975
y 1985, la tasa de crecimiento medio del PIB real en Estados Uni-
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CreEcIMIENTO DEL PIB REAL EN LOS EsTADOS
MIEMBROS DE LA UE Y EN EsTaDoOs UNIDOS,
EN EL PERIODO 1975-2002
(crecimiento medio anual en porcentaje; la ordenacion co-
rresponde al comportamiento en el periodo 1995-2002)

1975-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2002
Irlanda 35 4,6 47 78
Luxemburgo 24 6,4 54 55
Finlandia 2,9 3,3 -0,7 4.4
Holanda 1,9 31 2,1 35
Espafia 1,6 45 15 35
Grecia 2,1 1,2 1,2 35
Portugal 3,0 55 18 35
Suecia 15 2,3 0,6 2,7
Reino Unido 19 33 1,6 2,5
Bélgica 2,1 3,1 15 2,5
Dinamarca 2,1 1,3 2,0 25
Austria 2,4 3,2 2,0 24
Francia 2,4 3,3 1,1 24
Italia 3,0 29 1,3 1,8
Alemania 2,2 34 2,0 1,6
UE-15 2,3 3,2 15 2,3
EE.UU. 34 3,2 24 3,3

Fuente: European Competitiveness Report, 2001 y 2003.

dos fue del 3,4 por 100, mientras que en la UE se limit6 al 2,3 por
100. En los cinco afios siguientes, de 1985 a 1990, las dos econo-
mias se desarrollaron a la misma tasa media anual del 3,2 por 100.
Pero Estados Unidos volvid a crecer, entre 1990 y 1995, a una tasa
superior, un 2,4 por 100, comparado con sélo un 1,6 por 100 en
la UE. Por ultimo, la brecha de crecimiento se amplié entre 1995
y 2002, ya que la tasa de crecimiento anual de Estados Unidos al-
canz6 un 3,3 por 100 frente al 2,3 por 100 de la UE. Este dife-
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rencial parece haber seguido ampliandose en 2003, con un au-
mento estimado del 2,8 por 100 en Estados Unidos y de sélo un
0,5 por 100 en la UE, y la prevision para 2004 y 2005 es que Es-
tados Unidos crecera a tasas anuales del 3,8 por 100 y el 3,3 por
100 respectivamente, mientras que la UE lo haréa a unas tasas del
1,7 por 100 y un 2,4 por 100 respectivamente (European Eco-
nomy 2003 Review, 2004).

En definitiva, en los dltimos 28 afios, entre 1975 y 2002, Es-
tados Unidos ha registrado una tasa de crecimiento anual medio
del 3,2 por 100 frente al 2,3 por 100 de la UE, lo que implica una
diferencia promedio anual de 0,9 puntos porcentuales. Las dos ta-
sas podrian ser también representativas del potencial de creci-
miento a largo plazo de las dos economias, siendo el de Estados
Unidos 0,9 puntos porcentuales mas alto que el de la UE. Pero la
cuestion mas preocupante es que esa brecha en el crecimiento po-
tencial ha continuado acelerandose a lo largo de la Gltima década,
hasta 1 punto porcentual entre 1990 y 1995 y hasta 1,3 puntos
porcentuales entre 1995 y 2002, y que sigue amplidndose en el
momento actual, cuando se estima que la tendencia de crecimien-
to potencial de Estados Unidos se sitGia en torno a 1,5 puntos por-
centuales por encima de la tendencia de la UE. Gracias a este di-
ferencial de crecimiento mas alto, Estados Unidos ha podido mul-
tiplicar su PIB, en términos de paridades de poder de compra
(PPA), por 7,6 veces y la UE s6lo por 6,6 veces a lo largo del mis-
mo periodo.

La forma mas precisa de comparar el tamafio de los paises, a
través de su PIB total, consiste en recurrir a los tipos de cambio
para convertir sus PIB en una Unica moneda, no en términos de
sus precios de mercado, sino en términos de la paridad del poder
adquisitivo (PPA), esto es, deflactandolos por sus niveles de pre-
cios relativos, lo que permite conocer el poder adquisitivo preciso
de cada unidad de PIB, ya que un ddlar o un euro tienen distinto
poder adquisitivo en unos paises que en otros de acuerdo con sus
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diferentes niveles de precios. Atendiendo a las estadisticas publica-
das por la Comision Europea en su informe anual «The UE Eco-
nomy, 2003 Review» (European Economy, 2004), el PIB total de la
UE, medido en millardos de euros en paridad de poder adquisiti-
vo (PPA), fue exactamente 103 millardos mas alto que el PIB de
Estados Unidos en 1991. La UE registrd 5.779 millardos de euros
(gracias a la reunificacion de Alemania, que sumo el PIB de la re-
gion oriental), y Estados Unidos, que sufria en dicho afio una rece-
sién, s6lo 5.676 millardos de euros. Doce afios mas tarde, en 2003,
se estimod que el PIB estadounidense era 622 millardos mas alto
que el de la UE. El PIB de Estados Unidos lleg6 a 9.904 millar-
dos, frente a los 9.282 millardos de la UE. Esto significa que, en
solo doce afios, Estados Unidos ha conseguido una ventaja de 725
millardos de euros en el PIB en términos de la PPA, o un 7,7 por
100 del PIB total de la UE, esto es, aproximadamente el 85 por 100
del tamafio econémico de Espafia.

Sin embargo, los doce nuevos paises de Europa del Este que se
han convertido en miembros de la UE el 10 de mayo de 2004 y
los otros dos que lo haran en préximos afios sumaran mas PIB a la
UE. En términos de PPA, conjuntamente afiadiran aproximada-
mente otros 1.000 millardos de euros. Por consiguiente, si los
doce candidatos fueran miembros hoy, el tamafio del PIB de la UE
seria mayor que el de Estados Unidos. Si tenemos en cuenta s6lo
los diez primeros nuevos miembros, el tamario de la UE en 2003
seria 10.150 millardos, o un 2,5 por 100 mas alto que el de Esta-
dos Unidos, que alcanza 9.904 millardos de euros.

Aunque, durante el periodo 1991-2002, la tasa promedio de
crecimiento anual de Estados Unidos ha superado en 1,2 puntos
porcentuales a la de la UE, este mayor crecimiento parece obede-
cer, en gran medida, a un incremento mucho mas elevado de la
poblacion en Estados Unidos, con una tasa media anual del 1 por
100, que en Europa, donde fue s6lo de 0,25 por 100. Por tanto,
una comparacioén mas significativa deberia tener en cuenta el im-
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pacto de esta divergencia en el crecimiento demografico, concen-
trandose principalmente en el PIB per capita, medida habitual-
mente manejada para comparar el nivel de vida entre paises. En
términos de PIB per cépita, las tasas de crecimiento anual desde
1991 han sido mas parecidas (European Competitiveness Report,
2003). Entre 1991 y 1995, el PIB per capita medio crecié un 1,5
por 100 anual en la UE y un 1,96 por 100 en Estados Unidos.
Entre 1996 y 2002, el PIB per capita medio crecié anualmente un
2 por 100 en la UE y un 1,98 por 100 en Estados Unidos. El cre-
cimiento medio anual del PIB per capita de todo el periodo, de
1991 a 2002, fue del 1,75 por 100 en la UE y del 1,95 por 100 en
Estados Unidos.

La evolucion entre 1970 y 2002 de los niveles del PIB por ha-
bitante, en términos de PPA, de ambas economias, incluso con
esta limitacion demogréfica, se compara en el grafico 1, que mues-
tra que los niveles se han ampliado significativamente (European
Competitiveness Report, 2002). Siendo Estados Unidos = 100,
entonces el PIB per cépita de la UE era 69 en 1970, 71 en 1982,
70,5 en 1991 y, doce afios mas tarde, en 2002, se redujo de nue-
vo hasta 69; es decir, el nivel de partiday 1,5 puntos porcentuales
por debajo de 1991. La mayor diferencia se alcanz6 en 2000, con
solo 65,5 en la UE. Esta distancia cada vez mayor se ha alcanzado
a pesar de que la poblacion ha aumentado en 35,3 millones de
personas en Estados Unidos en los doce afios del periodo 1991-
2002, mientras que la poblacion de la UE sélo se ha visto incre-
mentada en 14,1 millones de personas. El cuadro 2 muestra que
en la mayoria de los paises grandes de la UE los niveles de PIB por
habitante se acercaron a la media de la UE en 2001: Francia se si-
tud en 68, Italia en 70, Reino Unido (RU) en 70 y Alemaniaen 72;
Unicamente Espafia, en 57, quedé muy por debajo de la media.
Los paises pequefios tuvieron niveles mas altos en promedio: Di-
namarca e Irlanda registraron un nivel de 83, Holanda de 79, Bél-
gica de 73 y Austria de 75.
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GrAFICO 1
Ni1vELES DE PIB POR HABITANTE A LOS PRECIOS
DE MERCADO DE 1995 (ESCALA DE LA 1IZQUIERDA
EN UNIDADES DE PODER DE COMPRA DE 1995;
ESTIMACION DE 2001;preVIsIONES DE 2002-2003;
ESCALA DE LA DERECHA, RATIO UE/EE.UU.)

No obstante, en este ejercicio comparativo, la ampliacion de
la UE hacia Europa del Este va a reducir ain mas su nivel actual
del 69 por 100 de la media estadounidense. En 2002, los diez Es-
tados miembros nuevos tenian una poblacion de 74,7 millones y
un PIB per céapita medio ponderado, en términos de PPA, de
aproximadamente 11.200 euros, mientras que la poblacion actual
de la UE es de 383 millones y su nivel de PIB per capita en tér-
minos de PPA es de aproximadamente 24.000 euros, mas del do-
ble. En consecuencia, si los diez proximos paises, que entraran en
la UE en mayo 2004, fueran ya miembros de pleno derecho y la
poblacion de la UE-27 fuera 456,4 millones, el PIB por habitan-
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CuAaDRO 2
NiveLES DE PIB PER CAPITA EN LOS ESTADOS MIEMBROS
DE LA UE, EE.UU. v JapoN EN 2002 (EE.UU. = 100)

Luxemburgo 137
Irlanda 83
Dinamarca 83
Holanda 79
Austria 75
Bélgica 73
Alemania 72
Italia 70
Finlandia 70
Reino Unido 70
Suecia 69
Francia 68
Espafia 57
Portugal 50
Grecia 49
UE-15 69
Estados Unidos 100
Japén 72

Fuente: Servicios de la Comision.

te de la UE en téerminos de PPA descenderia hasta 21.900 euros,
lo que representa el 65 por 100 de la media de Estados Unidos,
que asciende a 34.300 euros.

Es interesante destacar las diferencias estadisticas del nivel de
PIB per capita, en términos de PPA, existentes en la UE y Estados
Unidos entre las versiones sobre los afios 2001 y 2002 recogidas
en los citados informes econdmicos anuales elaborados por la Co-
mision Europea. En la version de 2002, siendo la UE =100, el PIB
per cépita de Estados Unidos fue 139,3 en 2001y 139,7 en 2002.
En la version de 2003 del mismo documento, se redujo hasta
138,9 y 139,2, respectivamente.
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Lo que en realidad sucedi6 en 2001 y 2002 es que Estados
Unidos sufrié una recesion en 2001, con un crecimiento del PIB
anual del 0,25 por 100, mientras que la UE consiguid crecer al
1,63 por 100. Lo contrario sucedio en 2002, cuando el incre-
mento del PIB estadounidense se recuperd hasta el 2,3 por 100y
el de la UE cay6 hasta el 0,95 por 100. Estados Unidos registré un
crecimiento medio del PIB del 1,3 por 100 en los dos afios. Como
la poblacion aumenté al 0,9 por 100, el crecimiento del PIB per
capita se incrementd s6lo un 0,3 por 100. En la UE, el creci-
miento medio de los dos afios fue similar, un 1,3 por 100, pero
como la evolucidn de la poblacion fue negativa (0,3 por 100), el
PIB per capita aumentd un 1 por 100. En 2003, las estimaciones
medias actuales muestran un descenso adicional en la tasa de cre-
cimiento de la UE hasta el 0,5 por 100 y una mayor aceleracion
del crecimiento en Estados Unidos, hasta el 3,1 por 100, de ma-
nera que el diferencial de crecimiento es lo bastante amplio como
para que el ascenso del PIB per capita estadounidense vuelva a su-
perar al de la UE. En definitiva, segun el mismo informe, el nivel
de PIB per capita, en términos de PPA, va a crecer hasta 140,3 a
finales de 2003, y hasta 142 a finales de 2005.






2

Principales causas del menor crecimiento relativo
de la UE en el pasado

LOS FACTORES DETERMINANTES DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

De conformidad con la teoria convencional del crecimiento,
el desarrollo econémico a largo plazo de una nacion viene deter-
minado bésicamente por la tasa de acumulacion y utilizacion de
sus factores de produccién, capital y trabajo, y la eficacia de su
uso, es decir, su productividad conjunta. Hasta fechas muy re-
cientes, el crecimiento econdmico se analizaba en una funcion de
produccidn que, esencialmente, vinculaba ésta a los factores pro-
ductivos. La investigacion reciente sobre los factores determinan-
tes del crecimiento no sélo ha refinado ese marco de analisis, sino
que ademas lo ha extendido y ha considerado un conjunto mas
amplio de factores estimados relevantes para el crecimiento. En la
actualidad, parece claro que ademas de la cantidad y la calidad de
los factores productivos, otros factores desempefian un papel fun-
damental en el crecimiento econémico, como la creatividad, la in-
novacion, la investigacion cientifica, el desarrollo tecnoldgico, el
espiritu empresarial y el dinamismo general de la economia. Por
este motivo, el papel de los responsables politicos cobra una im-
portancia mayor en la creacion de un marco institucional propi-
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cio para la estimulacion de esos factores, en especial investigacion
y tecnologia, innovacion y conocimiento y capacitacion humana.
Hoy en dia, la controversia principal en el seno de la teoria con-
temporanea del crecimiento se centra en la importancia relativa de
la acumulacion y utilizacion de factores productivos frente al pro-
greso técnico en la determinacion del crecimiento econdémico.
Concretamente, el papel de la inversion en capital fisico y huma-
no es una de las cuestiones mas discutidas.

En la teoria neoclasica convencional del crecimiento (Solow,
1956; Swan, 1956), la produccion se obtiene a partir de capital y
trabajo. El crecimiento econdémico es compatible con el progreso
técnico generador de empleo, que actlla como si aumentara la can-
tidad de trabajo disponible. A largo plazo, el producto per capita y
la productividad del trabajo crecen a una tasa de progreso técnico
determinada exdgenamente, pero este Ultimo es completamente
exogeno a estos modelos. Un incremento de la tasa de inversion
tiende a presentar rendimientos a escala decrecientes y solo aumen-
ta la tasa de crecimiento durante la transicion hacia un nivel mas
alto de crecimiento econdmico, es decir, una senda de crecimiento
equilibrado con un incremento de las existencias de capital en linea
con el PIB en el denominado «estado estable». Dado que algunos de
sus elementos determinantes, como la productividad del capital, el
coeficiente de ahorro y la preferencia temporal, son relativamente
inalterables a lo largo del tiempo, se considera que el coeficiente in-
versién/producto es constante a medio y largo plazo.

En consecuencia, dado que la inversion viene determinada de
forma enddgena, no hay demasiado margen para que la politica
economica aumente el crecimiento de la productividad del traba-
jo intensificando el capital de forma sostenida. En consonancia
con el limitado papel de la acumulacion de capital en el largo pla-
z0, la mayoria de los primeros ejercicios de contabilidad del creci-
miento identificaban un gran «residuo de Solow» o, lo que es lo
mismo, un elevado crecimiento de la productividad total de los
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factores (PTF) atribuyendo el protagonismo principal en la expli-
cacion del crecimiento a la contribucion del progreso técnico, que
se considera determinado exdgenamente (Denison, 1974). Sobre
estos supuestos, los paises mas ricos tienden a crecer mas despacio
que los paises mas pobres tras ajustar las diferencias demograficas.
Sin embargo, la evidencia de este proceso de convergencia «incon-
dicional» se ha debilitado en las Gltimas décadas, al menos entre
los paises de la OCDE. Por consiguiente, solo es posible reconci-
liar el concepto de convergencia neoclasica con los datos si pasa-
mos a hablar de convergencia «condicional», es decir, la relacion
entre la tasa de crecimiento y las condiciones iniciales una vez
controladas otras variables politicas, institucionales y geograficas.

Estudios empiricos posteriores realizados en la década de los no-
venta, basados en la tradicion neoclasica, han tratado de reconciliar
el modelo de Solow y Swan con la evidencia empirica internacional
en materia de convergencia. Mankiw, Romer y Weill (1992) amplia-
ron la funcién de produccion agregada con el capital humano, utili-
zando como variable representativa el nivel de educacion adquirido.
Descubrieron que el modelo de Solow sirve para explicar los diferen-
tes niveles de renta entre paises cuando se tiene en cuenta el capital
humano, pero s6lo suponiendo que el nivel de productividad y la
tasa de cambio tecnoldgico son los mismos en todos los paises.

Esta teoria neoclésica convencional ha sido desafiada en los
afos ochenta por los nuevos modelos denominados de «creci-
miento endogeno» (Romer, 1986; Lucas, 1988; Aghion y Howiitt,
1998), que explican el crecimiento a largo plazo por factores en-
ddgenos, al relajar el supuesto de rendimientos decrecientes del
capital y al hacer que el progreso técnico sea enddgeno al modelo.
Algunos autores afiaden el capital humano al capital fisico para
derivar un nuevo concepto de «capital en sentido amplio» caracte-
rizado por rendimientos a escala constantes o incluso crecientes
(Lucas, 1988; Rebelo, 1991). Otros introducen externalidades en la
acumulacion de capital de tal forma que, aunque los rendimientos
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a escala privados puedan ser decrecientes, los rendimientos sociales
pueden ser constantes o crecientes, ya a través del aprendizaje por
medio de la accion de learning by doing (Romer, 1986 y Young,
1991) o por la investigacion y desarrollo (Romer, 1990; Grossman
y Helpman, 1991 y Aghion y Howitt, 1992). Con rendimientos
constantes o crecientes del «capital en sentido amplio», la tasa de
crecimiento a largo plazo se vuelve endogena, en el sentido de que
depende de decisiones de inversion y en la posibilidad de influir con
politicas e instituciones adecuadas. Algunos de estos modelos de
crecimiento enddgeno implican una «convergencia condicional» y
otros no, dependiendo de los supuestos para la especificacion de la
funcion de produccion y la evolucion de la acumulacion del capital
amplio (Barro y Sala i Martin, 1995; Durlauf y Quah, 1999).

La funcion de produccion de una empresa viene definida por
variables especificas de la empresa (insumos o inputs de capital,
trabajo e 1+D) y una variable de cambio (shift term) denominada
«indice de tecnologia» que es funcion del conocimiento disponi-
ble para todas las empresas. Es decir, las actividades que generan
conocimientos, como investigacion y desarrollo, se convierten en
un bien publico. La variable de cambio refleja un proceso de le-
arning by doing o la influencia de la acumulacion de capital hu-
mano con la experiencia en el trabajo. Estas teorias consideran la
innovacion vy, sobre todo, la acumulacién y difusion del conoci-
miento técnico como el motor principal del crecimiento a largo
plazo e intentan arrojar algo de luz sobre los factores que se en-
cuentran tras el progreso técnico, su estructuracion y su interac-
cién con la acumulacion y utilizacion de los factores de produc-
cion. Asimismo, encuentran que la acumulacion de conocimien-
to, a través de la inversion en capital fisico y humano, se convierte
en el mecanismo fundamental para alcanzar progreso técnico. El
motivo principal es que el conocimiento y los avances técnicos de-
ben ser incorporados al capital acumulado para aumentar la pro-
ductividad. En consecuencia, sin una mayor inversion en capital



Quo vadis Europa? / 37

humano y fisico, conocimiento e I+D, el progreso técnico no con-
duciria necesariamente hacia tasas de crecimiento mas elevadas.
De esta forma, la acumulacion de capital se convierte en un ele-
mento fundamental para lograr un crecimiento mayor.

La nueva evidencia empirica recogida por la OCDE y la Co-
mision Europea pone de relieve que el peso de la inversion es sig-
nificativo en regresiones de crecimiento entre paises y que la anti-
guedad del capital acumulado es un condicionante fundamental
del crecimiento de la PTF, aunque la evidencia todavia no es ab-
solutamente concluyente (Bassanini, Scarpetta y Visco, 2000).
Existen ciertos elementos que dificultan la superacion de esta am-
bigliedad de la evidencia.

El primero es la definicién y medida del capital acumulado.
Dado que la PTF es el residuo en los ejercicios de contabilidad del
crecimiento, ésta se ve distorsionada por cualquier imprecision en
la medida de los factores de produccién, no sélo en los stocks de
capital fisico sino también de capital humano, ya que, al introdu-
cir en estos ejercicios la mejora de la calidad del capital y el traba-
jo, la proporcion del crecimiento determinado por el progreso téc-
nico exdgeno tiende a disminuir. El segundo es que la composi-
cion de la inversion es relevante. No se puede tratar la inversion
como un factor homogéneo. Por un lado, las inversiones en equi-
pamiento, construccion y capital publico tienen propiedades dis-
tintas en la mejora de la productividad. Por otro lado, la evidencia
de los modelos de vintage, o de progreso técnico incorporado, su-
giere que, para medir correctamente el tamafio de la base de capi-
tal, la productividad del capital nuevo suele ser mas alta que la del
antiguo. Ademas, el progreso técnico se pone de relieve en precios
en descenso, un hecho que debe ser oportunamente reflejado en el
calculo de las series de capital acumulado en términos reales, ya
que si no se recogen las mejoras cualitativas de los menores precios
habra una tendencia a infravalorar el capital acumulado y sobre-
valorar la importancia del progreso técnico. Todavia no se cons-
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truyen ni utilizan indices de precios «hedonicos», es decir, que tie-
nen en cuenta el aumento de la calidad y eficiencia de los bienes 'y
servicios que se producen y acumulan en una economia, en la ma-
yoria de los paises de la UE, pero si en los Estados Unidos.

Por altimo, es muy importante medir correctamente lo que se
entiende por acumulacion y utilizacion de factores. Con frecuen-
cia, cuando algunos paises consideran un coeficiente de inversion
reducido como el principal obstaculo para alcanzar un crecimien-
to mas alto de la produccidn, se debe a que utilizan una definicion
estrecha de capital, que no incluye educacion, 1+Dy formacion en
capital militar, y no estan elaborando los deflactores de capital ade-
cuados. Teniendo en cuenta estos aspectos, los resultados pondrian
de relieve un coeficiente de inversion sensiblemente mas ajustado
a las tendencias del crecimiento.

UN MARCO ESTANDAR DE CONTABILIDAD DEL CRECIMIENTO

Con el fin de explicar las causas de los diferentes comportamien-
tos economicos de la UE y Estados Unidos, resulta preciso llevar a
cabo una descomposicion de los diferentes factores productivos que
conducen al crecimiento, y esto se consigue a través de una metodo-
logia denominada «contabilidad del crecimiento». El esquema estan-
dar de la contabilidad del crecimiento desglosa el crecimiento del
PIB en acumulacion y utilizacion de trabajo y capital y su producti-
vidad conjunta, medida como la produccién media por persona em-
pleada o por hora trabajada y la produccion media por trabajador
por unidad de capital invertido. El resto, es decir, el crecimiento de
la produccion que no se puede explicar por los factores anteriores, se
considera «progreso técnico» y se trata como un residuo medido por
la productividad total de los factores o PTF (Denison, 1974). Con
este esquema como instrumento de base es posible desglosar los
componentes del crecimiento en la UE y en Estados Unidos.
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Crecimiento del empleo

La medida més simple, aunque la menos aconsejable, del traba-
jo como factor productivo es el recuento de empleos o empleados.
Una medida asi no consigue reflejar variaciones del tiempo medio
de trabajo por empleado, el pluriempleo, el autoempleo y la calidad
del trabajo. Un primer refinamiento es su extension al empleo total,
que comprende tanto a los que reciben sueldos y salarios como a los
trabajadores autdnomos. Un segundo refinamiento consiste en esti-
mar el ndmero total de horas «realmente» trabajadas y no las horas
«contractuales» para reflejar desplazamientos hacia horas «norma-
les» més cortas, vacaciones pagadas mas prolongadas y una mayor
utilizacion del trabajo a tiempo parcial (OCDE, 2001 D).

El cuadro 3 recoge el crecimiento anual del empleo entre
1975y 2002 en la UE y Estados Unidos, y la tasa de empleo de
2002 (European Competitiveness Report, 2003). La primera con-
clusion que se extrae del cuadro es que, durante todo el periodo,
Estados Unidos ha registrado una tasa media anual de acumula-
cién y utilizacion del trabajo mas elevada que la UE. En los Ulti-
mos 28 afios, la tasa media anual de crecimiento del empleo ha
sido de un 1,62 por 100 en Estados Unidos, mientras que en la
UE ha sido de s6lo un 0,55 por 100, casi tres veces menor. Este es
probablemente el principal factor que subyace tras la brecha de
crecimiento existente entre las dos economias. La segunda conclu-
sion es que, en 2002, el nivel de empleo en Estados Unidos (la de-
nominada «tasa de empleo» 0 numero de personas empleadas
como porcentaje de la poblacion en edad de trabajar, es decir, en-
tre 15y 64 afos) fue muy superior al de la UE. En Estados Uni-
dos, el 75 por 100 de las personas en edad de trabajar tenia em-
pleo, mientras que en la UE so6lo el 66 por 100 trabajaba, 9 pun-
tos porcentuales menos o, lo que es lo mismo, nueve personas
empleadas menos por cada cien en edad de trabajar. S6lo Holan-
da, Suecia y Dinamarca tenian tasas de empleo similares a las es-
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Cuabro 3
CRECIMIENTO DEL EMPLEO EN LOS EsTADOS
MIEMBROS DE LA UE vy EN EsTADOs UNIDOS
EN EL PERIODO 1975-2002
(crecimiento medio anual en porcentaje; la ordenacion
corresponde al comportamiento en el periodo 1995-2002)

Tasa de

1975-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2002 empleo

en 2002
Irlanda 0,0 11 19 46 68
Espafia -1,6 3,3 -0,5 2,7 59
Luxemburgo 0,0 14 0,5 2,6 66
Holanda 0,5 2,3 11 2.4 77
Finlandia 0,5 0,3 -3,8 1,8 66
Francia 0,2 1,0 -0,2 15 63
RU -0,2 1,8 -0,9 11 71
Bélgica -0,4 1,0 -0,2 0,9 60
Italia 0,8 0,8 -0,7 1,1 59
Dinamarca 0,5 0,1 -0,5 0,8 76
Suecia 0,5 1,0 -2,2 0,8 75
Grecia 1,2 0,7 0,6 0,6 56
Alemania 0,2 14 -0,3 0,5 69
Austria 0,1 0,7 0,2 0,5 74
Portugal -0,3 1,1 -0,5 0,4 78
UE-15 0,1 14 -0,5 1,2 66
EE.UU. 2,2 2,0 0,9 1,4 75

Fuente: European Competitiveness Report, 2001 y 2003.

tadounidenses, mientras que Italia, Espafia y Grecia tenian tasas
de empleo inferiores al 60 por 100.

El cuadro 4 muestra como las tasas de empleo se distribuyen
en funcion de la edad y el sexo. El diferencial entre las tasas de em-
pleo de las dos areas es mucho mas alto en el caso de las mujeres,
11,5 puntos porcentuales, y de los trabajadores de mayor edad,
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CuaDpro 4
TASAS DE EMPLEO Y PARTICIPACION (2002)

EE.UU. UE
Tasa de participacion o actividad 77,5 % 70,0 %
Tasa de participacion masculina 83,5 % 77,0 %
Tasa de participacion femenina 70,0 % 60,0 %
T.P. trabajadores mayor edad (55-64 edad) 59,0 % 40,0 %
Tasa de empleo 75,0 % 66,0 %
Tasa de empleo masculino 80,0 % 725 %
Tasa de empleo femenino 68,0 % 54,5 %
Tasa de empleo trabajadores mayor edad 57,5% 48,0 %

Tasa de participacion = porcentaje de la poblacion en edad de trabajar (entre 15y 64 afios) que
busca empleo de forma activa.

Tasa de empleo = porcentaje de la poblacion en edad de trabajar (entre 15 y 64 afios) que esta
empleada.

Fuente: EUROSTAT.

13,5 puntos porcentuales. Esta tasa mas baja se debe, en gran
medida, a las diferencias en el nivel medio de la «tasa de partici-
pacidny, es decir, el nimero de personas que busca trabajo activa-
mente, 0 poblacién activa, como porcentaje de la poblacion en
edad de trabajar, que también se recoge en el mismo cuadro. La
tasa de participacion también fue mas alta en Estados Unidos, con
un 77,5 por 100, que en la UE, con sélo un 70 por 100, es decir,
7,5 puntos porcentuales inferior. Unicamente Dinamarca y Sue-
cia registraron tasas de utilizacion del trabajo superiores a las esta-
dounidenses. Las tasas de participacion femenina presentan una
brecha aiin mayor: 10 puntos porcentuales. Lo mismo sucede con
la tasa de participacion de los trabajadores de mayor edad, en cuyo
caso la diferencia a favor de Estados Unidos es de 11,5 puntos
porcentuales (EUROSTAT, 2002). Un simple célculo pone de
manifiesto que si la UE hubiera tenido la misma tasa de empleo
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que Estados Unidos, jhabria creado unos 16 millones de puestos
de trabajo mas de los que tiene hoy!

Parte de esta diferencia tan amplia entre las tasas de partici-
pacion se debe a que las tasas de crecimiento interno de la po-
blacion y de la inmigracién han sido mas altas en Estados Uni-
dos. Mientras que la poblacion de la UE creci6 s6lo a un 0,4 por
100 anual entre 1991 y 2000, la poblacion estadounidense au-
mento a una tasa anual del 1,2 por 100, tres veces mas. Paralela-
mente, durante el periodo mencionado, la tasa de empleo esta-
dounidense aument6 5 puntos porcentuales, mientras que en la
UE s6lo avanzo6 un punto. Ademas, las tendencias demogréaficas
no se pueden considerar absolutamente exdgenas al crecimiento,
ya que la probabilidad de encontrar un empleo suele estar alta-
mente correlacionada con la tasa de natalidad (Grupo Indepen-
diente, 2003).

Llama la atencién ver, como muestra el gréfico 2, que la tasa
de empleo de la UE era en 2002 todavia inferior a la de 1975,
cuando alcanzé el 67 por 100, a pesar de haber crecido de forma
sostenida desde 1994, cuando alcanzo su suelo en el 62 por 100.
En cambio, la tasa de Estados Unidos, que empez6 en 1975 en un
nivel méas bajo que la de la UE, ha crecido sistematicamente, sal-
VO por una caida a principios de los afios ochenta, alcanzando un
maximo en 1999 para caer ligeramente en 2000 y 2001 (Informe
sobre Competitividad de la UE, 2001). Probablemente, la otra
gran causa de la mayor tasa de empleo de Estados Unidos tiene
que ver con los costes laborales. Desde el punto de vista de la efi-
ciencia econdmica, la contencion de los salarios reales es deseable
s6lo en la medida en que éstos hayan crecido mas que la produc-
tividad en el pasado; de otro modo niveles salariales excesivos pue-
den convertirse en un obstaculo para la creacion de empleo. El
grafico 3 (Perspectivas del empleo de la OCDE, 2003) muestra
como los costes laborales totales en términos reales superaron a las
ganancias de productividad del empleo en la UE durante los afios
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GRAFICO 2
AUNQUE EN AUMENTO, LA TASA DE EMPLEO DE LA UE Es
MUY INFERIOR A LA DE EE.UU.

Fuente: European Competitiveness Report, 2001.

setenta, pero que el crecimiento de la productividad se acerco a los
costes laborales durante los afios ochenta e incluso los superd en
los afios noventa. En cambio, el crecimiento de la productividad
del trabajo superd el crecimiento de los costes laborales totales en
Estados Unidos a lo largo de las Gltimas dos décadas, contribu-
yendo tal vez al crecimiento relativamente més fuerte del empleo
en dicho pais, pero también al estancamiento relativo de los nive-
les de retribucion (Mishel et al., 2003). No obstante, el creci-
miento de los costes laborales y los salarios se acelerd de forma no-
toria en Estados Unidos desde 1995, en marcado contraste con la
desaceleracion observada en la UE.

Otra medida importante de la acumulacion de trabajo es el
numero de horas trabajadas al afio por persona media empleada u
ocupada, que es también una forma de conocer el nivel de empleo
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GRAFICO 3
CRECIMIENTO DE LOS COSTES LABORALES REALES,
PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO Y EMPLEO, 1970-2001

Fuente: OECD Employment Outlook, 2003.

a tiempo parcial y el tiempo total trabajado al afio por los emplea-
dos a jornada completa. El empleo a tiempo parcial representa el
13,9 por 100 del empleo total en la UE y el 13 por 100 en Esta-
dos Unidos. A este respecto, existe una gran dispersion de pesos en
el seno de la UE, dado que, en la banda alta, Holanda presenta un
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nivel del 33 por 100y el RU del 23 por 100y, en la banda inferior,
los niveles de Espafia y Grecia son s6lo un 7,9 por 100y un 4,8 por
100 respectivamente (OCDE Employment Outlook, 2003). Aun-
que la tasa de empleo femenino es inferior en la UE, las mujeres,
con un 76,7 por 100, tienen un peso porcentual mayor en el em-
pleo parcial que Estados Unidos, con un 67,5 por 100.

Existen basicamente dos formas de comparar el promedio de
horas anuales trabajadas en cada pais: uno a través del tiempo
de trabajo contractual y otro, més realista, a través de las horas real-
mente trabajadas al afio. La segunda medida pone de relieve que,
en Estados Unidos, la persona empleada media trabaja efectiva-
mente unas 211 horas mas al afio que la persona empleada media,
ponderada, en la UE. El cuadro 5 muestra el tiempo de trabajo
efectivo al afio medio, en 1990 y 2002 (ponderado por la pobla-
cion total empleada en cada pais en el caso de la UE). En Estados
Unidos, fue de 1.837 horas al afio en 1990 y 1.815 horas al afio
en 2002, con una reduccion de 22 horas. En la UE, fue de 1.676
horas al afio en 1990, y s6lo 1.604 horas al afio en 2002, con una
reduccion de 72 horas. Austria y Luxemburgo no han sido inclui-
dos al no disponer de datos (OCDE Employment Outlook,
2003). Holanda con 1.340 horas, Alemania con 1.444, Dinamar-
ca con 1.499y Francia con 1.545 horas fueron los paises de la UE
con menos tiempo de trabajo efectivo medio al afio. Por el con-
trario, Grecia, con 1.934 horas, fue el Gnico pais de la UE con un
tiempo de trabajo anual superior al de Estados Unidos, y Espafia,
con 1.807, fue el que més se aproximd a Estados Unidos. La ma-
yor reduccion del nimero de horas anuales desde 1990 se ha pro-
ducido en Irlanda con 252, en Portugal con 162, en Bélgica con
118, en Francia con 112 y en Alemania y Holanda con 97 horas.

Esta diferencia de tiempo trabajado se debe a una semana la-
boral més corta (aproximadamente 35,6 horas semanales en la
UE, frente a las 40,3 de Estados Unidos) y/o a las vacaciones pa-
gadas mas largas conseguidas por los trabajadores en los paises de
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Cuabro 5
NUMERO MEDIO DE HORAS EFECTIVAMENTE TRABAJADAS
POR PERSONA EMPLEADA

1990 2002 Diferencia

Bélgica 1.677 1.599 -118
Dinamarca 1.491 1.499 +8
Finlandia 1.763 1.686 =77
Francia 1.657 1.545 =112
Alemania 1.541 1.444 -97
Grecia 1.919 1.934 +15
Irlanda 1.920 1.668 -252
Italia 1.675 1.619 -56
Holanda 1.437 1.340 -97
Portugal 1.881 1.719 -162
Espafia 1.824 1.807 -17
Suecia 1.544 1.581 +32
Reino Unido 1.767 1.707 -60
Unidén Europea 1.676 1.604 =72
Estados Unidos 1.837 1.815 -22
EE.UU./JUE +161 +211

Fuente: OECD Employment Outlook, 2003.

la UE. Por ejemplo, los trabajadores estadounidenses tienen, en pro-
medio, derecho a 16 dias de vacaciones al afio, pero la mayoria se
toma 14 dias. En la UE, en cambio, se considera que por lo me-
nos un mes de vacaciones pagadas es un derecho inalienable. Los
italianos se toman 42 dias de vacaciones anuales, los franceses 37,
los alemanes 35 y los espafioles 30. Incluso los britanicos, pese a
estar mucho més cerca de la denominada «cultura empresarial
americana», se toman un promedio de 28 dias. Esta pauta mues-
tra una preferencia social muy arraigada entre los ciudadanos de la
UE por un ocio mayor a cambio de menos tiempo de trabajo y
menor salario, mientras que en Estados Unidos es mucho menos
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evidente, sino mas bien la preferencia contraria, mas trabajo y ren-
ta a cambio de menos ocio.

Las preferencias sociales, como la de trabajar un menor nime-
ro de horas, deben ser respetadas, no sélo porque reflejan el deseo de
una mayoria y mejoran el bienestar social, sino porque parece natu-
ral que las personas prefieran mas tiempo libre a medida que au-
mentan sus niveles de renta. Ademas, una utilizacion creciente del
potencial de trabajo, tanto en términos de empleo como de horas
trabajadas, no implica necesariamente una mejora del bienestar; por
ejemplo, en Estados Unidos existen lo que se llama «trabajadores
pobres». Sin embargo, trabajar un menor nimero de horas puede
ser ineficiente desde el punto de vista econémico a menos que una
productividad més elevada y/o un mayor nivel de empleo puedan
suplir el retraso productivo resultante de un menor ndmero de ho-
ras trabajadas. Esto ha sido asi en la UE durante muchos afios,
cuando Estados Unidos tuvo necesidad de un mayor crecimiento
del empleo y un mayor nimero de horas trabajadas para compen-
sar el menor crecimiento de su productividad, pero ya no es el caso
hoy en dia. Segun Blanchard (2004), la UE simplemente ha utiliza-
do parte de la mejora de la productividad del empleo para aumentar
el tiempo libre en lugar de la renta, mientras que Estados Unidos ha
hecho lo contrario. Esta afirmacion puede ser correcta, pero la cues-
tion es que la brecha en la tasa de empleo y la productividad del tra-
bajo ha ido creciendo lentamente en favor de Estados Unidos en los
Gltimos siete afos, y esto deberia ser un importante motivo de preo-
cupacion para los responsables politicos de la UE.

En todo caso, Prescott (2003) no opina lo mismo que Blan-
chard y estima que buena parte de dicha preferencia no es tal, sino
gue es una respuesta racional de los trabajadores de la UE a los ti-
pos marginales impositivos mas elevados en la UE que en EE.UU.
Prueba de ello es que, cuando en los afios setenta los tipos margi-
nales eran iguales en ambas economias, el numero de horas traba-
jadas también era muy similar.
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Otra preferencia social importante percibida con intensidad
creciente en la UE y que también podria ser prejudicial en el lar-
go plazo es el mayor rechazo social de la inmigracion, especial-
mente cuando los inmigrantes llegan a un determinado porcenta-
je de la poblacion total, como esta ya ocurriendo hoy en muchos
paises miembros. Una tasa de fertilidad continuamente en descen-
S0 y una esperanza de vida creciente que no se vean compensadas
con una mayor inmigracion pueden conducir a una economia me-
nos innovadora, menos emprendedora y menos productiva que,
ademas, desemboca en un problema fiscal insalvable para las pro-
ximas generaciones. Es decir, ambas preferencias sociales plantean
cuestiones claras de solidaridad intergeneracional derivadas del
envejecimiento de la poblacion, tema este que abordaremos mas
adelante.

Son varios los factores institucionales que afectan a la utilizacion
del trabajo. El primero es el nivel de competencia. Cuanto mas re-
gulados son los mercados de factores productivos y de bienes, me-
nores son la competencia y la inversién y menor la creacion de em-
pleo. Un indice del grado de regulacién del mercado de bienes y ser-
vicios, desarrollado por Nicoletti, Scarpetta y Baylaud (2002),
muestra, en el cuadro 6, que la media europea se sitGa en 160, sien-
do 100 la media en Estados Unidos. La dispersion del indice entre
los Estados miembros de la UE es muy alta. Algunos paises, como
Italia y Francia, tienen 230 y 210, respectivamente, mientras que
otros, como el RU, tienen un indice muy bajo de 50.

En cuanto a la regulacion del mercado de factores de produc-
cion, existen varios indices que muestran la rigidez de los merca-
dos laborales de la UE con respecto a Estados Unidos. El primero
es la movilidad del empleo. Con la creciente importancia de la in-
novacion y la necesidad de llevar a cabo reestructuraciones, la im-
portancia de la movilidad del empleo también aumenta y ademas
se paga cara. La flexibilidad permite a las empresas ajustar con ma-
yor precision el empleo a los niveles de produccion, facilitando
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CuADRO 6
INDICES DE REGULACION
DEL MERCADO DE BIENES Y SERVICIOS, 1998

Hacia el interior Hacia el exterior Todos
Austria 118 54 140
Bélgica 270 63 190
Dinamarca 190 54 170
Finlandia 230 63 190
Francia 270 103 210
Alemania 190 54 140
Grecia 270 132 220
Irlanda 80 43 80
Italia 330 49 230
Holanda 180 54 140
Portugal 210 107 170
Espafia 220 68 160
Suecia 170 84 140
Reino Unido 50 43 50
Australia 120 43 90
Canada 100 215 150
Japon 180 102 150
Nueva Zelanda 140 95 130
Noruega 220 215 220
Suiza 220 132 180
Estados Unidos 110 87 100

Fuente: Nicoletti, Scarpetta y Boylaud, 2002.

también la asignacion mas adecuada de la capacitacion y habilida-
des de la fuerza de trabajo a las tareas especificas, al permitir que
las compafiias reubiquen (flexibilidad interna) o cambien el perfil
de las habilidades del personal mediante contrataciones y despidos
(flexibilidad externa) con mayor facilidad. Un indice de movili-
dad interregional, desarrollado por Obstfeld y Peri (2002), mues-
tra que, durante el periodo de 1990 a 1995, la movilidad interre-
gional en Estados Unidos fue mas del doble que en Italia, tres ve-
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ces mas alta que en Alemania y mas de tres veces la del RU. Otro
indice de movilidad entre compafiias, desarrollado por Auer y Ca-
zes (2001), en términos de la titularidad media de un empleo, me-
dida por el numero de afios trabajados para la misma compafiia,
muestra que es de 10,5 afios en la UE frente a los 6,8 afios en Es-
tados Unidos. La ocupacion de un empleo durante menos de un
afo supone un 27,8 por 100 en Estados Unidos frente al 15,8 por
100 de la UE, y la ocupacion de un empleo durante mas de diez
afnos representa un 42 por 100 del total de personas empleadas en
la UE frente a un 25,8 por 100 en Estados Unidos.

Otra forma de calibrar la movilidad del empleo es a través de
la tasa de inmigracion, medida por el porcentaje de mano de obra
extranjera dentro del total. Segiin el Employment Outlook de la
OCDE (2001), Estados Unidos alcanzo un 12 por 100 en 1998
frente a s6lo un 5 por 100 en la UE. La dispersion fue alta entre
los principales paises de la UE, de forma que Alemania llegé al
9 por 100, Francia al 5,6 por 100 e Italia y Espafia solo al 2 por 100
y al 1,5 por 100 respectivamente. Hoy, estos porcentajes de la UE
han crecido mucho mas, e Italia y Espafia superan el 3 por 100,
Alemania el 10 por 100 y Francia el 7 por 100, pero la tasa o ni-
vel de inmigracion estadounidense también ha alcanzado un nivel
maés alto, con un 16 por 100 de la poblacion de origen extranjero.
Por altimo, otro indicador indirecto para medir la movilidad del
mercado de trabajo es el porcentaje del empleo del sector publico
en ambas economias. En Estados Unidos representa solo el 15 por
100 del empleo total, mientras que en la UE es el 19,3 por 100.
Ciertos paises de la UE, como Francia y algunos paises nordicos,
presentan porcentajes superiores al 25 por 100 (Algan, Cahuc y
Zyleberberg, 2002).

También es posible medir la regulacion del mercado laboral
por los indices de proteccion del empleo elaborados por la OCDE
(OCDE Employment Outlook, 1999). Estos indices miden las
restricciones para el despido de empleados fijos y temporales, asi
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Finales de Finales de Finales de Variacion,

los ochenta los noventa los noventa finales 80s-90s

(estrecho) (estrecho) (amplio) (estrechos)
Austria 2,2 2,2 2,3 0
Bélgica 3,1 2,1 2,5 -1,0
Dinamarca 2,1 1,2 15 -0,9
Finlandia 2,3 2,0 2,1 -0,3
Francia 2,7 3,0 2.8 0,3
Alemania 3,2 2,5 2,6 -0,7
Grecia 3,6 3,6 3,5 0
Irlanda 0,9 0,9 1,1 0]
Italia 41 33 34 -0,8
Holanda 2,7 2,1 2,1 -0,6
Portugal 4,1 3,7 3,7 04
Espafia 3,7 3,1 3,1 -0,6
Suecia 35 2,1 2,6 -1,3
Reino Unido 0,5 0,5 0,9 0
Australia 0,9 0,9 1,2 0
Canada 0,6 0,6 1,1 0
Japén ND 2,4 2,3 ND
Nueva Zelanda ND 2,6 0,9 ND
Suiza 1,0 1,0 15 0
EE.UU. 0,2 0,2 0,7 0

Nota: La medida «estrecha» representa proteccion para contratos regulares/estables y tempora-
les; la medida «amplia» también tiene en cuenta la legislacién sobre despidos colectivos.

Fuente: OECD Employment Outlook, 1999, citado en «What Have Two Decades of British
Economic Reform Delivered, D. Card y R. Freeman, Documento de Trabajo, n.° 8801,
NBER, febrero de 2002.

como para los despidos colectivos. El cuadro 7 muestra que el indi-
ce de proteccion de Estados Unidos es 3,5 veces inferior al prome-
dio de la UE. Algunos paises de la UE tienen indices cinco veces
més altos que el de Estados Unidos, como lItalia, 0 cuatro veces méas
altos, como Francia. Existe otra medida indirecta de la regulacién
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del mercado de trabajo, a través de los indices de densidad y co-
bertura sindicales, desarrollados por Nickell y Nunziata (2000).
Estos indices muestran que la proporcion de asalariados que estan
afiliados a un sindicato es del 40 por 100 en la UE y de s6lo un 15
por 100 en Estados Unidos y que la proporcion de asalariados cu-
biertos por convenios colectivos es del 80 por 100 en la UE com-
parado con solo un 20 por 100 en Estados Unidos. Paraddjica-
mente, algunos paises, como Francia y Espafia, tienen una densi-
dad de afiliacion inferior a la de Estados Unidos y, sin embargo,
una cobertura de convenios colectivos muy superior.

Por dltimo, otro factor que afecta negativamente a la utiliza-
cion del trabajo es su nivel impositivo sobre los salarios bajos, in-
cluyendo contribuciones al sistema de seguridad social. Cuanto
mayor es el tipo impositivo, menor es el incentivo del asalariado
para trabajar y menor es el aliciente del empleador para contratar.
Segn la OCDE (Joumard, 2002), en 2000, el tipo impositivo
para los salarios bajos era un 37 por 100 en la UE y sélo un 28 por
100 en Estados Unidos. Los tres paises mas grandes de la UE tenian
tipos del 46 por 100. Se observa una tendencia similar al analizar
la suma de impuestos sobre el trabajo total. En 2002, el tipo im-
plicito medio sobre el trabajo total era un 40 por 100 en la UE y
solo un 24 por 100 en Estados Unidos. En 2001, la cufia o brecha
impositiva de la UE (la diferencia entre la retribucion salarial bru-
ta y el neto que finalmente los trabajadores llevan a casa) para un
trabajador soltero y sin hijos con el salario de produccion prome-
dio era un 43,1 por 100 frente a un 30 por 100 en Estados Uni-
dosy un 33 por 100 en promedio en la OCDE. La diferencia, en
su totalidad, se debia a las contribuciones a la seguridad social. En
la UE, la interaccién entre proteccion social y comportamiento
econdmico ha entrado en una espiral negativa en la Ultima déca-
da. El estancamiento de sus tasas de empleo, un crecimiento me-
nor de la productividad y un ndmero creciente de personas que
reciben prestaciones han exigido mayores cargas sociales contri-
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butivas para mantener el mismo nivel de beneficios sociales, au-
mentando la cufia impositiva sobre el salario.

Productividad del trabajo

La productividad del trabajo se mide a través de dos ratios dis-
tintas. La primera es el PIB medio producido por cada persona em-
pleada, que es el resultado de dividir el PIB anual total entre el nu-
mero promedio de personas empleadas durante ese mismo afio. La
segunda es el PIB medio por hora trabajada, que es el resultado de
dividir el PIB anual entre el nimero promedio de horas trabajadas
durante el mismo afio. Ambas ratios se pueden medir por su tasa de
crecimiento medio anual o por su nivel medio en un afio especifico.
El cuadro 8 muestra la evolucion de la tasa de crecimiento medio
anual de la productividad del trabajo medida como el crecimiento
medio anual del PIB por persona empleada en la UE y en Estados
Unidos en los ultimos 28 afios, asi como el nivel de productividad
laboral por persona empleada en 2002 (European Competitiveness
Report, 2003). Durante el periodo completo, la tasa de crecimien-
to medio anual de la productividad del trabajo en la UE ha sido li-
geramente mas alta que en Estados Unidos: 1,79 por 100 frente a
1,51 por 100, lo que, en promedio, supone 0,28 puntos porcen-
tuales mas al afio durante los 28 afios transcurridos entre 1975y
2002. No obstante, una vez més, entre 1995 y 2002 la tasa anual es-
tadounidense ha sido mucho mésalta: 2,2 por 100 frente al 1,0 por
100 de la UE, més del doble. Ahora parece mas claro que parte de
este mayor crecimiento medio de la productividad de los trabajado-
res europeos durante el periodo les ha permitido sustituirlo por ocio
en lugar de por renta (Blanchard, 2004) y parte a mayores tipos
marginales sobre la renta Prescott (2003) pero en los ultimos siete
afos la tendencia se ha invertido, lo que hace mas dificil continuar
con la misma preferencia social.
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CuAbDroO 8
PrRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO EN LOS ESTADOS
MIEMBROS DE LA UE v EE.UU.
EN EL PERIODO 1975-2002
(crecimiento medio anual del PIB por persona empleada
en porcentaje; la ordenacion corresponde
al comportamiento en el periodo 1995-2002)

Productividad
1975-1985 | 1985-1990 | 1990-1995 | 1995-2002 | U6l Uabaio
en 2002
(EE.UU.=100
Irlanda 35 35 2,7 41 87
Luxemburgo 2,3 5,0 49 2,8 145
Portugal 3.3 44 2,3 2,6 48
Finlandia 2,4 3,0 3,2 2,7 76
Grecia 1,0 0,5 0,7 2,8 59
Austria 23 25 1,9 1,8 70
Suecia 1,0 1,2 2,8 1,8 67
Bélgica 25 2,1 1,7 15 92
RU 2,2 15 25 1,6 72
Dinamarca 16 1,2 25 1,6 76
Francia 2,3 2,2 1,2 1,2 78
Alemania 2,0 2,0 2,3 11 71
Holanda 14 0,8 1,0 0,9 72
Italia 2,2 2,0 2,0 0,7 82
Espafia 3.2 1,2 2,0 0,8 65
UE-15 2,2 1,8 2,0 1,0 73
EE.UU. 1,2 1,2 15 2,2 100

Fuente: European Competitiveness Report, 2001 y 2003.

No obstante, a pesar de este mayor incremento anual de la
productividad del empleo en la UE, su nivel en 2002, es decir,
la produccion media por empleado o persona ocupada, sigue siendo
mucho maés alto en Estados Unidos que en la UE, como muestra
también el cuadro 8. Siendo la productividad del trabajo en Esta-
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dos Unidos igual a 100, el nivel en la UE es s6lo 73, esto es, 27
puntos porcentuales inferior. Luxemburgo es el Unico pais de la
UE con un nivel mas alto que Estados Unidos, pero no es repre-
sentativo, dado su minusculo tamafio. Bélgica con 92, Espafia con
91 e Italia e Irlanda con 82 y 87 respectivamente son los paises
que presentan los segundos niveles mas altos. En los paises gran-
des de la UE, tras Italia, Francia ostenta el segundo maximo con
78, seguido de RU con 72 y Alemania con 71.

El nivel de productividad de la UE ha crecido sistematica-
mente desde el 66 por 100 del promedio de Estados Unidos en
1975 hasta el 78 por 100, en 1993, cuando alcanzé un maximo,
cayendo desde entonces hasta llegar al 73 por 100, en 2001 y
2002. De esta forma, la distancia se ha ido ampliando en los lti-
mos ocho afios y ha continuado esta progresion en 2003. Segun el
European Competitiveness Report (2003), en 2002 la producti-
vidad del trabajo aumentd un 2,81 por 100 en Estados Unidos y
un 0,32 por 100 en la UE.

El calculo de la productividad del trabajo a través del PIB por
persona empleada deberia complementarse con la productividad
por hora trabajada, ya que al tener la UE una tasa de empleo mu-
cho menor, su productividad por persona empleada tiende a ser
mas alta. Ademas, una medida de esa naturaleza también pasa por
alto las grandes diferencias de niveles de empleo temporal entre
paises, que hace que aquellos con niveles més altos tengan una
productividad menor por persona empleada ya que los empleos
temporales no permiten mejorar la experiencia y aprendizaje del
trabajador en su puesto de trabajo. Entre 1990 y 2002 la tasa de
crecimiento medio anual del PIB por hora trabajada ha sido del
1,8 por 100 en la UE y del 1,5 por 100 en Estados Unidos, aun-
que, entre 1996 y 2002, la tendencia se ha invertido y ha sido mas
alta en Estados Unidos, con un 1,86 por 100 frente al 1,27 por
100 de la UE (European Competitiveness Report, 2003). El gra-
fico 4 muestra la evolucién de los niveles de productividad del tra-
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GRAFICO 4
NiveLEs DE PRobucTIVIDAD (PIB POR HORA)
EN LA UE vy eN EE.UU. (1995 = 100)

Fuente: Calculos del WIFO utilizando datos del Groningen Growth and Development Centre.

bajo por hora en ambas economias entre 1985 y 2002, siendo
1995 = 100. Se observa que se produjo una convergencia de nive-
les hasta 1995 y una divergencia desde entonces. Las dos econo-
mias comenzaron con una brecha de 10 puntos porcentuales a fa-
vor de Estados Unidos hasta llegar a igualarse, pero hoy esa dife-
rencia se ha incrementado a 6 puntos porcentuales. Por tanto, los
niveles son todavia hoy superiores en Estados Unidos. Segun el in-
forme de O’Mahony (2002), recogido en el cuadro 9, el nivel de
produccion por hora trabajada en Estados Unidos en 1999 fue de un
115 por 100, considerando el de la UE = 100, lo que supone una
diferencia de 15 puntos porcentuales, muy superior a la calculada
anteriormente por la Comision Europea. La dispersion de los ni-
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NIVELES coMPARATIVOS DE PIB PER CAPITA
Y PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO, 1999
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PIB per capita P1B por persona PIB por hora
empleada trabajada
Estados Unidos 151 132 115
Total de la UE 100 100 100
Austria 109 95 90
Bélgica 110 125 128
Dinamarca 119 100 99
Finlandia 101 101 99
Francia 101 108 113
Alemania 106 99 102
Grecia 67 79 74
Irlanda 98 99 94
Italia 103 114 113
Luxemburgo 185 194 199
Holanda 115 99 119
Portugal 73 66 63
Espafia 81 91 81
Suecia 102 94 95
Reino Unido 101 95 92
UE (excluyendo RU) 100 101 102

Observe que en estos calculos, el total de la UE es la suma correspondiente a todos los Estados
miembros, no la media de los 15 paises. Para consultas sobre datos y fuentes, véase el Apéndice.

Fuente: O’Mahony. H. M. Tresaury, 2002.

veles es muy elevada en la UE. Luxemburgo, Bélgica y Holanda
presentan niveles mas altos que Estados Unidos, mientras que Ita-
lia y Francia tienen niveles de 113, muy proximos a la media esta-
dounidense, y, en cambio, Grecia y Portugal tienen solo 74y 63,

respectivamente.

Un hecho muy importante a destacar es que no parece haber
una correlacion evidente entre las tasas de empleo y los niveles de
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GRAFICO 5
NIVELES DE EMPLEO Y PRODUCTIVIDAD EN LA UE
y EE.UU.
|
3
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Fuente: Empleo: OECE Employment Outlook (Cuadro B, Ratios Empleo/Poblacion). Pro-
ductividad: PIB por persona empleada en 2001 (EUROSTAT, indicadores estructurales).

productividad del trabajo, como muestra el grafico 5. Estados
Unidos muestra, al mismo tiempo, una alta tasa de empleo y un
elevado nivel de productividad del trabajo, mientras que Italia, Es-
pafia y Grecia tienen, al mismo tiempo, bajos niveles de empleo y
productividad; este hecho puede extrapolarse al conjunto de la
UE. También cabe resaltar la escasa correlacion entre el promedio
anual de horas trabajadas y la produccion por persona ocupada.
Por un lado Estados Unidos tiene una productividad por persona
empleada menor que Japon, aunque la persona media empleada
en Japon trabaja aproximadamente el mismo numero de horas
que en Estados Unidos. Por otro lado, Italia, Francia y Alemania
tienen una productividad laboral mas alta que el RU trabajando
un menor numero de horas. Las causas de la falta de correlacion
podrian ser, por un lado, el diferente grado de flexibilidad del em-
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pleo y distintos niveles de educacion de los trabajadores y, por otro
lado, ratios de capital / trabajo dispares, como se vera en la proxi-
ma seccion.

En contraste con la tendencia observada en Estados Unidos,
el High Level Independent Group (2003) muestra que en los pai-
ses de la UE, con niveles de desarrollo similar, existe una correla-
cion negativa entre productividad del trabajo y la utilizacion del
factor trabajo, medido como el niumero de horas per capita. Esto
implica una relacion inversa, de forma que un nimero de horas
trabajadas mas alto y/o mayores tasas de empleo tienen un efecto
compensatorio en los paises con baja productividad. El resultado
es que los Estados miembros de la UE se han mostrado incapaces
de mejorar la situacion del empleo sin reducir la productividad del
trabajo y viceversa. Esto parece apuntar a un limite global para la
tasa de crecimiento potencial de la UE en un momento en que to-
davia esta intentando acercarse al de Estados Unidos y cuando los
rapidos cambios tecnoldgicos deberian proporcionar un estimulo
al potencial de crecimiento.

La suma de todas las diversas medidas del factor trabajo y de la
productividad del empleo aplicada a la UE y Estados Unidos ofrece
los siguientes resultados: en 2002, por cada cien personas en edad
de trabajar, en Estados Unidos hay nueve personas empleadas
més que en la UE. Cada persona media empleada en Estados Uni-
dos trabaja alrededor de 211 horas mas al afio que la persona me-
dia ponderada empleada en la UE. EI PIB por persona emplea-
da en Estados Unidos es unos 27 puntos porcentuales mas alto
que en la UE. Por ultimo, la produccion por hora trabajada en Es-
tados Unidos es todavia 15 puntos porcentuales mas alta que en la
media de la UE. En consecuencia, tanto los niveles de acumula-
cion y utilizacion del trabajo como la productividad del empleo si-
guen siendo a dia de hoy mas altos en Estados Unidos que en la
UE, a pesar de que hasta 1996, y de nuevo en 2001, la UE ha ex-
hibido un comportamiento mejor en lo que a la tasa de creci-
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Cuabro 10
ComparacioNEs UE/EE.UU.:
ESTIMACIONES ALTERNATIVAS
PARA 2002 (EE.UU. = 100)

Datos OCDE GGDC Indicadores
data estructurales
PIB per capita 72,4 71,7 71,2
PIB por persona empleada 79,0 77,1 82,6
PIB por hora trabajada 90,0 91,5 86,8
Componentes:
PIB 95,2 94.4 93,7
Poblacion 1315 131,7 131,5
Personas empleadas 120,6 1224 1134
Numero medio anual horas
trabajadas 87,7 84,2 95,2
Total horas trabajadas 105,7 103,2 107,9

Fuentes: OCDE, Groningen Growth and Development Centre y EUROSTAT.

miento de la productividad por hora trabajada se refiere. Pero este
mejor comportamiento relativo de la UE parece ser sélo temporal,
como se vio anteriormente en el grafico 4. Los niveles de PIB por
hora de Estados Unidos y de la UE han seguido sendas conver-
gentes desde 1985, hasta igualarse en 1995. Desde entonces, las
tendencias son divergentes, y el nivel de Estados Unidos estd mos-
trando una ventaja creciente.

El cuadro 10 presenta una buena sintesis de las situaciones
respectivas de Estados Unidos y la UE (European Competitive-
ness Report, 2003). Muestra los niveles relativos de los diferentes
componentes del nivel de vida de ambas economias en 2002, se-
gun tres fuentes alternativas: OCDE, EUROSTAT (indicadores
estructurales) y GGDC (Groningen Growth and Development
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Centre). Los niveles de PIB per cépita en la UE, siendo Estados
Unidos = 100, oscilan entre 71,2 y 72,4. Los niveles de PIB por
persona empleada de la UE se sitdan entre 77,1y 82,6 y los nive-
les de PIB por hora trabajada de la UE van del 86,8 al 91,5. Las
principales diferencias radican en que los indicadores estructura-
les de EUROSTAT proporcionan un nivel mas alto de PIB por
persona empleada para la UE que se ve compensado por un me-
nor PIB por hora trabajada. También existen diferencias en las pa-
ridades del poder adquisitivo utilizadas para convertir la produc-
cion en unidades de moneda nacional en una moneda comun, en
los distintos métodos utilizados para calcular el nimero de horas
trabajadas y en los distintos métodos de reflejar la economia su-
mergida.

Intensificacion del uso del capital

La productividad del trabajo también viene determinada por
la intensificacion del capital, es decir, el crecimiento del capital
acumulado por persona empleada o por hora trabajada. La inten-
sificacion del capital es un proceso a largo plazo determinado
principalmente por la inversion. Pero, a corto plazo, los cambios
en la tasa de empleo pueden llegar a tener un gran impacto sobre
la ratio capital / trabajo. Por ejemplo, un incremento de la ratio
capital / trabajo en la UE favorecié su acercamiento a Estados
Unidos en términos de productividad del trabajo hasta mediados
de los afios noventa. No obstante, esto se debié mas a un descen-
so de la tasa de empleo que a un incremento de la intensificacion
del capital, aunque la tasa de crecimiento de ésta ha sido muy su-
perior en la UE que en Estados Unidos hasta el periodo 1995-2002,
en gue ha ocurrido el fendmeno inverso.

La intensificacion del uso del capital, medida como el grado,
en puntos porcentuales, en que la mayor intensidad de capital o
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Cuabro 11
INTENSIFICACION DE CAPITAL EN LOS EsTADOS
MIEMBROS DE LA UE v EN EE.UU.
EN EL PERIODO 1975-2002
(contribucion media anual al crecimiento
de la productividad del trabajo en puntos porcentuales;
la ordenacion corresponde al comportamiento

en el periodo 1995-2002)

1975-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2002
Portugal 15 0,8 11 11
Grecia 1,1 0,7 0,6 0,8
Austria 1,0 0,6 1,0 0,7
Alemania 0,8 0,2 1,0 0,5
Bélgica 11 0,5 0,9 0,4
Reino Unido 0,6 0,2 0,8 0,4
Luxemburgo 0,6 0,1 0,8 0,4
Dinamarca 0,5 0,7 0,5 0,4
Italia 0,7 0,6 0,9 0,3
Espafia 1,7 0,2 1,3 0,3
Francia 1,0 0,7 0,9 0,3
Suecia 0,5 0,4 1,0 0,0
Irlanda 1,7 0,5 0,1 -0,1
Holanda 0,9 0,1 0,4 -0,1
Finlandia 0,9 1,0 14 -0,4
UE-15 0,9 0,4 1,0 0,4
Estados Unidos 0,2 0,1 0,3 0,7

Nota: Los datos indican cuanto (en puntos porcentuales) contribuy6 la intensificacion de ca-
pital, o sustitucion de trabajo por capital, al crecimiento de la productividad del trabajo.

Fuente: European Competitiveness Report, 2001 y 2003.
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sustitucion de trabajo por capital ha contribuido al crecimiento de
la productividad laboral total, muestra, como se recoge en el cua-
dro 11 que la contribucion media anual de la acumulacién de ca-
pital a la productividad del empleo, en el periodo 1975-2002, fue
de 0,68 puntos porcentuales en la UE y sélo de 0,32 puntos en
Estados Unidos, menos de la mitad. La UE ha superado a Estados
Unidos durante la mayor parte del periodo, excepto en los Gltimos
ocho afios, en los que la contribucion de la intensificacion de ca-
pital ha sido mucho més rapida en Estados Unidos, 0,7 por 100,
frente a 0,4 por 100 en la UE, gracias a un auge de la inversion,
asociado a la calidad de los productos de tecnologia de la infor-
macion y las comunicaciones (TIC), combinado con un acusado
descenso de su precio relativo, que impulsd decisivamente la in-
version en dichos TIC (European Competitiveness Report, 2001
y 2003).

Sin embargo, a pesar de registrar mayores tasas de crecimien-
to anual de intensificacion del uso del capital durante muchos
anos, la UE no ha sido capaz de alcanzar el nivel de capital por
hora trabajada de Estados Unidos. En 1999, siendo la media de la
UE igual a 100, el nivel para Estados Unidos era todavia 107
(O’Mahony, 2002). El cuadro 12 muestra la distribucion de los
niveles de capital por hora trabajada en la UE. En general, la dis-
persion es extremadamente elevada. Hay cinco paises de la UE
con niveles muy superiores a los estadounidenses: Bélgica con
145, Francia con 124, Finlandia con 120, Holanda con 115 e Ita-
lia con 111. Austria tiene el mismo nivel, 107, pero el de Espafia
es 90 y el de RU sdlo alcanza 81. No obstante, es muy importan-
te destacar que, sin el RU, que incomprensiblemente tiene un ni-
vel muy bajo, el nivel medio de la UE seria 104, mucho mas pro-
ximo al de Estados Unidos (European Competitiveness Report,
2003).
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Cuabpro 12
NIVELES RELATIVOS DE CAPITAL
POR HORA TRABAJADA

Capital por hora trabajada
Estados Unidos 107
UE total 100
Austria 107
Bélgica 145
Dinamarca 98
Finlandia 120
Francia 124
Alemania 102
Grecia 67
Irlanda 78
Italia 111
Luxemburgo 193
Holanda 115
Portugal 39
Espafa 90
Suecia 95
Reino Unido 81
UE-14 (excluyendo RU) 104

Fuente: O’'Mahony, H. M. Treasury, 2002.

Productividad total de los factores (PTF)

La PTF es otro elemento muy importante sobre el que des-
cansa la productividad del empleo y es una estimacion de la pro-
ductividad residual subyacente. El crecimiento de la PTF se mide
por la diferencia entre el crecimiento de la produccién y el creci-
miento de los factores productivos, es decir, el crecimiento medio
ponderado del nivel de trabajo y capital. Un incremento de la
PTF significa que es posible conseguir una mayor produccion con
un nivel dado de trabajo y capital. El crecimiento de la PTF incor-
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pora, en forma de residuo, los efectos de las variaciones en el gra-
do de intensidad de utilizacion de los factores y de una adecuada
organizacion de los factores basicos de produccion: trabajo y capi-
tal, en el nivel de innovacion, de investigacion y desarrollo y de
progreso tecnoldgico, asi como el resultado de errores de medi-
cion. Asimismo, dado que el método actual de calculo del creci-
miento de la productividad del empleo no tiene en cuenta varia-
ciones en la calidad de los factores productivos, como mejores bie-
nes de capital o la mejora en el nivel educativo alcanzado y de la
capacitacion técnica de los trabajadores, estos cambios también se
reflejan en el crecimiento de la PTF. Uno de los principales facto-
res que ha impulsado la PTF en los tltimos afios ha sido la inver-
sién en nuevos bienes de capital de TIC, que suelen tener una
productividad marginal més alta que muchos otros bienes de ca-
pital. Por dltimo, es importante sefialar que es muy probable que
los factores ciclicos tengan también un impacto en el crecimiento
de la PTF. En periodos de rapido crecimiento, el grado de utiliza-
cion e intensidad de los factores suele ser mas elevado y viceversa.

La tasa de crecimiento anual de la PTF a ambos lados del Atlan-
tico en los Gltimos 28 afios pone de relieve que la tasa de crecimien-
to medio de la PTF en la UE también hasido algo mas alta que la de
Estados Unidos durante todo el periodo, con la excepcién de los Ul-
timos ocho afios, exactamente lo mismo que sucedio con la intensifi-
cacion del uso del capital. Como muestra el cuadro 13, la tasa de cre-
cimiento anual media de la PTF durante dicho periodo ha sido un
1,3 por 100 en la UE frente a un 1,05 por 100 en Estados Unidos.
Sélo durante el periodo 1995-2002, la tasa de crecimiento anual de
la PTF de Estados Unidos, con un 1,5 por 100, fue 0,5 puntos por-
centuales mas alta que en la UE. Irlanda, con 4,0 por 100; Finlandia,
con 3,3 por 100; Grecia y Suecia, con 1,9 por 100, y Portugal, con
1,8 por 100, fueron los Unicos paises europeos con una tasa de creci-
miento anual media mas alta que Estados Unidos durante dicho pe-
riodo (European Competitiveness Report, 2001 y 2003).
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Cuabro 13
CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD TOTAL
DE LOS FACTORES EN LOS ESTADOS MIEMBROS
DE LA UE vy EN EE.UU. EN EL PERIODO 1975-2002
(crecimiento medio anual en porcentaje; ordenacion
segun el comportamiento del periodo 1995-2002)

1975-1985 1985-1990 1990-1995 1995-2002
Irlanda 18 2,9 2,6 40
Finlandia 15 2,0 1,8 3,3
Grecia -0,2 -0,1 0,1 1,9
Suecia 0,5 -0,8 1,7 19
Portugal 18 3,6 1,3 18
Luxemburgo 1,6 31 19 1,6
Austria 1,3 1,9 15 15
Bélgica 1,3 1,6 0,8 1,2
Reino Unido 1,6 1,3 1,7 1,2
Dinamarca 12 0,5 2,0 12
Francia 14 1,7 0,6 11
Holanda 11 11 1,0 11
Italia 1,3 15 1,2 0,7
Alemania 1,2 1,7 1,1 0,7
Espafia 1,6 1,0 0,6 0,5
UE-15 14 15 11 1,0
Estados Unidos 1,0 0,9 0,9 15

Fuente: European Competitiveness Report, 2001 y 2003.

Pese que la tasa de crecimiento anual de la PTF es més alta en la
UE que en Estados Unidos, su nivel actual es todavia menor (O’Ma-
hony, 2002). El cuadro 14 muestra que si el nivel de la UE en 1999
era igual a 100, el nivel de Estados Unidos era 12 puntos porcentua-
les més alto. La dispersion de los niveles de la UE era menor que en
la intensidad de capital. La variabilidad entre los diferentes paises
de la UE es sensiblemente mayor en el capital por hora trabajada y en
la PTF que en la productividad del trabajo. En el caso de la intensidad
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NiIVELES DE PRODUCTIVIDAD TOTAL DE LOS FACTORES

PTF
Estados Unidos 112
UE total 100
Austria 87
Bélgica 111
Dinamarca 99
Finlandia 93
Francia 104
Alemania 101
Grecia 86
Irlanda 105
Italia 109
Luxemburgo 153
Holanda 113
Portugal 90
Espafia 85
Suecia 97
Reino Unido 99
UE-14 (excluyendo RU) 100

Fuente: O’Mahony, H. M. Treasury,

2002.

de capital, los paises mas grandes de la UE, con la excepcion del RU,
tenian niveles de capital superiores o cercanos a los de Estados Uni-
dos. Por este motivo, para estos paises la diferencia de PTF respecto a
Estados Unidos es mayor que para la productividad del trabajo. En
consecuencia, la brecha de la productividad del trabajo respecto a Es-
tados Unidos, en los paises grandes de la UE, viene explicada en gran
medida por la PTE Los niveles de PTF se encuentran considerable-
mente mas cerca de los niveles de Estados Unidos que en el caso de
la productividad del trabajo. El efecto neto es que la variacion entre
los paises de la UE en los niveles de PTF es relativamente reducida, si
excluimos a Luxemburgo por su pequefio tamafio.
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Como conclusion a este ejercicio, cabe decir que aproximada-
mente dos tercios de la diferencia de PIB per capita entre la UE y
Estados Unidos resulta de sus niveles mas bajos de utilizacion del
trabajo: un tercio obedece a las menores tasas de empleo y otro
tercio a un nimero menor de horas de trabajo efectivas, mientras
que el tercio restante se debe a la menor productividad del traba-
jo en la UE. Aungue parte de la menor utilizacion del trabajo re-
fleja un menor nimero de horas de trabajo en la UE y se puede
considerar como una cuestion de preferencia social por mas tiem-
po libre frente a mas trabajo, las tasas mucho mas bajas de partici-
pacion y empleo, asi como la tasa mucho mas elevada de desem-
pleo, no reflejan preferencia social alguna y constituiran un moti-
vo de gran preocupacion para la UE en los proximos afios, dado
que su tasa de envejecimiento de la poblacion es mucho mas rapi-
da (High Level Independent Group Report, 2003).

Las tasas de crecimiento de la productividad del trabajo y de
la PTF de la UE se han desacelerado lentamente en las dltimas
cuatro décadas, aungue conservando niveles razonables, y el em-
pleo ha crecido a un ritmo muy lento, aumentando la tasa de de-
sempleo. En consecuencia, las contribuciones de los incrementos
en la productividad del trabajo, aunque en descenso, han sido
mucho mas importantes para el crecimiento econémico que el
empleo. La lenta deceleracion reciente del crecimiento de la pro-
ductividad del trabajo refleja el impacto conjunto de una ralenti-
zacion de la tasa de incremento de la ratio capital / trabajo y un
descenso de la tasa de crecimiento de la PTF. El pasado mas re-
ciente se ha caracterizado por una divergencia en las tendencias de
la produccion y del crecimiento de la productividad, ya que el
fuerte crecimiento del empleo ha contrastado con una desacelera-
cién adicional del crecimiento de la productividad del trabajo. Por
el contrario, Estados Unidos ha experimentado al mismo tiempo
una mayor creacion de empleo y una marcada aceleracion del au-
mento de la productividad del trabajo.
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Cuabro 15
CRECIMIENTO DE LA PRODUCTIVIDAD
Y LA PRODUCCION EN LA UE.
TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL EN %

1996-2000

1960s 1970s 1980s 1990s
UE-15 | EE.UU.

Productividad total

de los factores 31 15 13 1,0 1,0 18

Productividad a6 | 27 | 19 | 17 | 13 | 28
del trabajo

Empleo 03 0,4 0,5 0,4 1,3 1,6
PIB real 49 3,0 2,4 21 2,6 44
Memorandum

item/partida: 2,2 4,0 9,0 9,9 9,8 4,6

tasa de desempleo (%)

Fuente: European Competitiveness Report, 2001.

Utilizando una contabilidad del crecimiento habitual, la Co-
mision Europea ha elaborado un desglose del crecimiento del PIB
real de la UE en utilizacion de trabajo, es decir, aumento del em-
pleo, aumento de la productividad del trabajo y aumento de la
PTFE. Como muestra el cuadro 15, en las Ultimas cuatro décadas,
desde 1966 hasta 2002, el crecimiento del PIB ha venido cayendo
en todas las décadas, desde un promedio del 4,9 por 100 en los
anos sesenta hasta un 2,1 por 100 en los noventa. Aunque desde
mediados de los afios noventa es evidente una recuperacion del cre-
cimiento de la produccion, todavia no esta claro si llegara a con-
vertirse en un cambio de tendencia. Las cifras de las tasas de creci-
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miento de 2002 y 2003 no reflejan tal inversion, ya que le UE ha
vuelto a registrar una tasa de crecimiento muy reducida, aproxi-
madamente un tercio de la de Estados Unidos. Se ha producido
cierta convergencia en las tasas de incremento de utilizacion del
trabajo, aunque todavia son mas bajas en la UE. El aumento de la
productividad del empleo también ha ido convergiendo con la de
Estados Unidos, excepto en los Gltimos ocho afios. La contribu-
cion de la intensificacion de capital también ha seguido una sen-
da de convergencia, con la excepcion de los ltimos ocho afios, y
lo mismo ha sucedido con la contribucion de la PTF a la produc-
tividad del trabajo. En este altimo caso, Estados Unidos ha alcan-
zado y superado a la UE en los ultimos afios (European Economy
2003 Review).

Factores que impulsan la PTF

La innovacion se ha convertido en el motor principal del cre-
cimiento econdmico (High Level Group Report, 2003). En la UE,
la prolongada expansion de la posguerra se cimentd sobre la
base de la generalizacion de una trayectoria tecnoldgica ya madu-
ra con implicaciones organizacionales bien conocidas y una rapi-
da difusion de las mejores précticas. La UE estaba alcanzando a
Estados Unidos, tanto a través de la inversion y la acumulacion de
factores como a través de la imitacion de tecnologias de vanguar-
dia. Los productos estandarizados para el mercado de masas que
podian fabricarse en serie acarrearon importantes economias de
escala, que derivaron en una estructura industrial dominada por
las grandes empresas. La produccién en cadena sirvié para absor-
ber grandes cantidades de mano de obra no cualificada proceden-
te del campo y cierta inmigracion intraeuropea procedente del
Mediterraneo. El proceso de innovacion fue notablemente cre-
ciente. El estado del bienestar favorecio el establecimiento de rela-
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ciones laborales estables. La gestion macroecondmica se centraba
en la demanda agregada, mientras que la gestion microeconémica
ponia el énfasis en los efectos colaterales no deseados de la enorme
concentracion de la produccion en muy pocas empresas, a traves
de la propiedad estatal de compafiias que operaban en industrias
consideradas monopolios naturales, a través de la regulacion y de
acciones en defensa de la competencia. Los sistemas de educacion
publica se concentraron en la educacién primaria y secundaria,
junto con amplios sistemas de formacién profesional. La educa-
cion terciaria, a menudo separada de actividades de investigacion,
desempefiaba el papel de formar a las elites de altos directivos, al-
tos funcionarios y profesiones liberales.

La ruptura de dicho sistema no fue instantanea y aun sigue vi-
gente en muchas regiones. No obstante, las ganancias faciles de
asimilar las tecnologias existentes se agotaron y la demanda para la
produccion de las industrias lideres quedé saturada. Algunas de
estas industrias pudieron trasladar la produccion hacia paises
de renta media de reciente industrializacion, con mano de obra edu-
cada y menores costes laborales, ya que la tecnologia estaba dispo-
nible de forma generalizada y el conocimiento requerido estaba
muy codificado. Otras, en cambio, se replegaron hacia segmentos
de mayor calidad y margenes mas altos, sustituyendo capital por
trabajo e incrementando la subcontratacion. Por otro lado, los pa-
trones de consumo y produccion se habian desplazado hacia tipos
de productos diferenciados que exigian una forma diferente de or-
ganizacion industrial. Los niveles mas altos de educacion y la mo-
dificacion de las preferencias de los consumidores se tradujeron en
una mayor demanda de productos menos estandarizados y mas
personalizados. El crecimiento no estaba impulsado por el volu-
men sino por la composicion.

Una vez que los paises europeos se vieron obligados a avanzar
hacia la frontera tecnoldgica, la innovacion en dicha frontera, mas
que la acumulacién de factores y la imitacion, se convirtié en el
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motor del crecimiento. Esto, a su vez, exigia nuevas formas orga-
nizativas, compafiias con menor integracion vertical, mayor movi-
lidad dentro y entre compafiias, mayor flexibilidad de los mercados
de trabajo, mayor dependencia de la financiacion en el mercado y
demanda tanto de 1+D como de formacion mas elevada. Sin em-
bargo, estos cambios precisos en las organizaciones e instituciones
economicas no se estan produciendo a gran escala en Europa, y
este retraso del ajuste del complejo sistema institucional de la UE
es en gran medida responsable de la brecha creciente del creci-
miento con Estados Unidos (High Level Independent Group
Report, 2003).

Existen algunos factores importantes que impulsan la innova-
ciény, por ende, la PTF:

a) El primer factor es el conocimiento y, por tanto, el nivel de
educacién de la mano de obra. La formacion de capital humano
también puede tener un impacto permanente sobre el crecimien-
to de la produccion si un nivel mas alto de conocimientos y capa-
citacion técnica facilita la adopcion de nuevas tecnologias y/o el
proceso de innovacion, conduciendo a una aceleracion del pro-
greso técnico. Cuanto mas se acerca la economia a la frontera tec-
noldgica, mayor importancia reviste una elevada instruccion.
Mientras que la necesidad bésica en la economia de posguerra do-
minada por la industrializacion era la educacion secundaria, la de
una economia dominada por la innovacion es la educacion supe-
rior. El cuadro 16 muestra los afios medios de estudios de la po-
blacion adulta entre 1960 y 2002 (de la Fuente y Domenech,
2001 y Comision Europea, 2003). La diferencia entre la UE y
Estados Unidos se ha reducido desde 2,8 afios en 1960 hasta 2,2
afos en 2002. S6lo Alemania, con 13, tenia un numero de afios
de escolarizacion similar a Estados Unidos, con 13,3. Sin embar-
go, al observar la calidad de la educacion utilizando como referen-
cia el nivel de lectura 'y el conocimiento cientifico y numérico, Es-
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CuaDpRro 16
NUMERO MEDIO DE ANOS
DE ESCOLARIZACION 1960-2002

1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2002
Bélgica 771 81| 85| 89 94| 97101105 | 111
Dinamarca 108|109 (111|113 | 115 11,7 | 11,7 | 119 | 125
Alemania 991|104 | 110|115 | 120 126 | 129 | 13,1 | 13,0
Grecia 56| 59| 62| 6,6 71 75| 79| 87| 10,2
Espafia 50| 51| 52| 55| 59| 65| 71| ND| 92
Francia 81| 86| 90| 96 99| 10,2| 105 | ND | 10,6
Irlanda 741 75| 78| 82 85| 89| 94101 ]| 10,6
Italia 54| 58| 62| 6,6 70| 75| 80| 86| 97
Luxemburgo ND| ND| ND| ND| ND| ND| ND| ND| 0,0
Holanda 81| 85| 89| 94| 99| 104|110 114|119
Austria 90| 92| 93| 98103 109|113 | 117|124
Portugal 44| 46| 49| 53| 57| 61| 64| ND| 72
Finlandia 771 82| 87| 93| 99| 105|110 114|114
Suecia 80| 83| 86| 91| 96| 101|106 | 11,1 | 11,7
Reino Unido 86| 88| 91| 94| 98| 10,2|105| ND| 12,0
UE-15 78| 82| 85| 89 93| 97(102| ND| 111
EE.UU. 106|110 113|118 | 12,2 | 12,4 | 12,7 | 13,0 | 13,3

Nota: Los datos de Alemania anteriores a 1990 excluyen a la antigua RDA, media de la UE (exclu-
yendo Luxemburgo) ponderada por la poblacion con edades comprendidas entre 25 y 64 afics.

Fuente: De la Fuente y Domenech (2001) para 1990-1995; Cuadro 4,4 para 2002; Servicios
de la Comision para los datos de poblacion.

tados Unidos sale peor parado que la media de la OCDE excepto
en lectura, mientras que algunos paises europeos superan amplia-
mente dicha media, como Finlandia, Irlanda, Holanda, Suecia y
el RU. De los otros grandes paises europeos, Alemania, Italiay Es-
pafia se sittan por detras de Estados Unidos, pero Francia esta por
delante.

El cuadro 17 recoge otra medida del nivel de educacion de la
fuerza de trabajo (O’Mahony y de Boer, 2002). Estados Unidos
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Cuabro 17
CAPACITACION DE LA FUERZA DE LA MANO DE OBRA
EN EL CONJUNTO DE LA ECONOMIA, 1999

Alta Intermedia Baja
EE.UU. 21,7 18,6 53,7
Francia 16,4 51,2 32,4
Alemania 15,0 65,0 20,0
RU 154 21,7 56,9

Fuente: Britian’s Productivity Performance: update and extensions, O’Mahony and de Boer,
mimeo, NIESR, 2002.

tiene, al mismo tiempo, una proporcién de trabajadores con edu-
cacion superior mucho mas alta que Francia, Alemaniay el RU, y
también un porcentaje mucho més elevado de mano de obra me-
nos cualificada, con la excepcion del RU. En cambio, Alemaniay
Francia tienen un porcentaje mucho mas alto de trabajadores con
educaciéon secundaria. El porcentaje de poblacion con edades
comprendidas entre 25 y 34 afios que ha conseguido al menos
una educacion de nivel terciario en 2000 fue un 40 por 100 en Es-
tados Unidos frente a sélo un 18 por 100 en Francia, un 25 por
100 en el RU y en Alemania, un 16 por 100 en Espafia y un 12
por 100 en Italia. Para la poblacion con edades entre 45y 54 afios,
el nivel en Estados Unidos era un 41 por 100, frente a un 35 por
100 en Esparia, un 33 por 100 en Francia, un 30 por 100 en el
RU, un 22 por 100 en Alemania y un 12 por 100 en lItalia
(OCDE, 2003). Otra forma de considerar estas diferencias es a
través del nivel de gasto en educacién superior. El gasto de Esta-
dos Unidos en educacion superior representa el 3 por 100 del
PIB, del cual un 1,4 por 100 es gasto publico, y el restante 1,6 por
100, privado. En la UE supone el 1,5 por 100 del PIB, conun 1,1
por 100 de fondos publicos y s6lo un 0,4 por 100 de aportaciones
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privadas, la mitad que en Estados Unidos en el total y cuatro ve-
ces menos en el gasto privado. En el afio 2000, la matriculacion en
estudios superiores, como porcentaje de la poblacion entre 20 y
29 afios, fue de un 37 por 100 en Estados Unidos frente al 24,8
por 100 de la UE (UNESCO, OCDE y Comision Europea,
2002).

Un articulo reciente de Krueger y Kumar (2003) indica que la
educacion explica gran parte del diferencial de la tasa de creci-
miento de Estados Unidos respecto a la UE. Mientras que la for-
macion general permite a los trabajadores colocarse en empresas
de alta tecnologia que adoptan nuevas tecnologias, una educacion
especializada menos costosa les permite trabajar s6lo en empresas
poco avanzadas en tecnologia que utilizan métodos de produc-
cién tradicionales. Los mayores costes de despido y regulacion de
la UE hacen que las empresas acepten conseguir una productivi-
dad inferior, disminuyendo los salarios y reduciendo los incenti-
vos a adquirir educacion general. Por consiguiente, las tasas de cre-
cimiento potenciales descienden. Estudios empiricos recientes su-
gieren gque un afio adicional de educacion media en el pasado
(equivalente aproximadamente a un aumento del 10 por 100 en
el capital humano) ha incrementado el producto per capita a lar-
go plazo entre un 4 por 100 y un 7 por 100, en promedio, en los
paises de la OCDE (Basanini y Scarpetta, 2001). En consecuen-
cia, una reforma educativa de la UE, que se traduzca en una ma-
yor flexibilidad de las opciones educativas en los niveles secunda-
rio superior y terciario, y un mayor énfasis en la formacion general
podrian resultar un elemento importante para reducir la brecha de
crecimiento entre Estados Unidos y la UE en el futuro.

b) El segundo factor es la cantidad de inversion en 1+D. Se-
gun EUROSTAT, el gasto total en I+D alcanz6 un promedio del
2,7 por 100 del PIB en Estados Unidos en 2001 y sigue crecien-
do todos los afios, mientras que la media de la UE es un 1,9 por
100 del PIB y se mantiene estancada. La diferencia es alin mayor
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en el gasto en 1+D que realizan las empresas privadas. En este caso
la media en Estados Unidos es del 2 por 100 y esta creciendo y
en la UE es un 1,2 por 100 del PIB y esta cayendo. En ambos casos,
la variabilidad en el seno de la UE es muy elevada, ya que la dife-
rencia entre los que ocupan las tres posiciones mas altas (Finlan-
dia, Suecia y Alemania) y los tres Gltimos (Espafia, Grecia y Por-
tugal) es muy marcada y se estd ampliando. Naturalmente, es po-
sible que parte de la diferencia de gasto refleje simplemente los
distintos pesos sectoriales de cada economia. Algunos sectores,
como el quimico y el farmacéutico, son mucho mas intensivos
en 1+D que otros. Pese a todo, al comparar los mismos sectores en
ambas economias, la mayoria de las veces la intensidad de la in-
vestigacion es mayor en Estados Unidos, tanto en los sectores en
que el 1+D tiene poco peso como en aquellos en que dicho peso
es elevado. La Unica formula para incentivar el gasto en 1+D de las
empresas privadas es que los mercados ofrezcan suficientes rendi-
mientos e informacion cuando los gobiernos ofrecen acicates ade-
cuados.

Otra medida importante del 1+D es la actividad de patentes.
Segun la OCDE (2002), las aplicaciones de patentes por cada
diez mil habitantes en Estados Unidos son 4,5y estan creciendo
afo tras afio, mientras que en la UE el promedio es de sélo 2 y
estd en descenso. Alemania es el Gnico pais europeo con una tasa
de patentes mas alta que la estadounidense. Existe evidencia con-
cluyente de que tanto el gasto en 1+D como la actividad de pa-
tentes estan positivamente correlacionados con el crecimiento de
la productividad en la fabricacion, y que ambos tienen rendi-
mientos sociales que superan los rendimientos privados debido a
las externalidades (spillover effects) que repercuten en otras empre-
sas en forma de nuevos y mejores productos, procesos, servicios y
saber hacer (know-how).

c) El tercer factor es la inversion en las TIC. Estados Unidos
ha disfrutado de un comportamiento notable en la segunda mitad
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de la década de los noventa. Ademas de experimentar una fuerte
creacion de empleo, el crecimiento de la productividad del traba-
jo se acelerd considerablemente hasta alcanzar tasas mas altas que
la UE. Este ejemplo ha llevado a algunos investigadores y respon-
sables de politica econdmica a preguntarse si la UE podria llegar a
beneficiarse de la misma experiencia y a observar si la denomina-
da «nueva economia» podria desempefiar un papel similar en la UE.

En lo que a la «<nueva economia» se refiere, la atencion se ha
centrado, esencialmente, en la fuerte inversion en TIC. Estas tec-
nologias de uso general han aumentado el optimismo relativo a la
posibilidad de entrar en una nueva revolucion industrial, que
pudiera transformar el panorama econémico de los paises desa-
rrollados. Estudios empiricos recientes han revelado un impacto
considerable de la inversion en TIC sobre el crecimiento de la
productividad, calculando que representa hasta tres cuartos del
incremento estimado del uno por ciento en la productividad de
Estados Unidos en la segunda mitad de la década de los noventa
(Oliner y Sichel, 2000; Jorgensen y Stiroh, 2000). La evidencia
para la UE es definitivamente menor. Los calculos de la Comision
Europea indican una contribucion de las TIC al crecimiento eco-
nomico de la UE en la segunda mitad de la década de los noven-
ta similar a la de Estados Unidos en la primera mitad de la misma
década. Este retardo de cinco afios es coherente con la diferencia
de gasto per cépita en TIC en Estados Unidos y en la UE (Euro-
pean Economy, 2001, n.° 1).

Sin embargo, aunque estas estimaciones son alentadoras, la
evidencia no respalda la virtud principal de la tecnologia de uso
general, concretamente las ganancias de productividad en el con-
junto de la economia que se derivan de la aplicacion de las TIC.
Lo que estd comprobado es que el progreso tecnoldgico ha acele-
rado notablemente el crecimiento de la productividad en el sector
de tecnologias de la informacion y las comunicaciones. La Ley de
Moore, que cuantifica el progreso técnico en dicho sector, de-
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muestra la importancia econdmica del mismo. Por un lado, el nd-
mero de transistores por cada microprocesador Intel ha pasado de
4.000 en 1971 a mé&s de 10 millones en 2000. Por otro lado, los
precios de la capacidad de procesamiento han descendido consi-
derablemente con el tiempo, de 6.500 euros en 1994 a menos de
1.500 euros en 2001, incentivando asi la intensificacion del capi-
tal de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en el
proceso de produccion. El desglose de la contribucion de las TIC
al crecimiento econdémico de la UE, efectuado por Roger (2001),
encuentra evidencia de que el descenso de los precios de los bienes
de capital de las tecnologias de la informacion y las comunicacio-
nes ha resultado en una intensificacion de capital, pero ain no
existe confirmacion de que los efectos sobre el progreso tecnolgi-
co hayan sido significativos fuera del sector de TIC (McMorrow y
Roger, 2001).

Segun el ejercicio de la contabilidad del crecimiento de Roger
(2001), el impacto de las TIC en el crecimiento de la UE fue apro-
ximadamente un cuarto de punto porcentual entre 1996 y 2000.
McMorrow y Roger (2001) llevaron a cabo simulaciones sobre el
impacto futuro de las TIC en el crecimiento potencial. Adoptando
una perspectiva muy prudente respecto al mismo, estimaron un
efecto sobre el crecimiento a medio y largo plazo de 0,5 puntos por-
centuales. Esto contrasta con un efecto a largo plazo de 1 punto
porcentual en Estados Unidos. La diferente contribucion se debe
principalmente a los mayores costes de ajuste del capital y a la rigi-
dez salarial relativa de la UE. La menor cuota de produccion de
TIC en la UE con respecto a Estados Unidos es otro factor impor-
tante, dado que la influencia méas importante de la TIC sobre el cre-
cimiento agregado de la PTF corresponde al crecimiento de laPTF
en el propio sector de TIC (European Economy, 2001, n.° 1).

En conjunto, la experiencia con las TIC de momento sugiere
que el surgimiento y la utilizacion de nuevas tecnologias podrian
contribuir a una aceleracion del crecimiento de la productividad
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COMPARACION INTERNACIONAL
DE LA PRODUCCION Y EL GASTOEN TIC

Cuota de TIC Cuotade TIC Gastoen TIC Gastoen TIC
en el sector en el sector como % como %
empresarial Valor afadido, del PIB, del PIB,

Empleo, 1998 1998 1998 1992-1999

Bélgica 43 58 57 5,6
Dinamarca 51 — 6,7 6,6
Alemania 31 6,1 51 53
Grecia — — 51 3,8
Espafia — — 4,0 39
Francia 4,0 53 59 59
Irlanda 46 — 6,4 59
Italia 35 58 45 4,2
Holanda 3,8 51 6,9 6,7
Austria 4,9 6,8 4,7 4.8
Portugal 2,7 5,6 51 45
Finlandia 5,6 8,3 57 5,6
Suecia 6,3 9,3 9,5 8,2
Reino Unido 438 8,4 9,0 8,1
UE* 4,0 6,4 6,0 5,6
Japén 34 538 6,2 6,0
EE.UU. 39 8,7 8,7 8,1
Suiza 6,0 — 7.3 7,3
Australia 2,6 41 8,5 8,1
Canada 4,6 6,5 8,1 7,6

* PIB medio ponderado (1990), calculos del WIFO.

Fuente: OCDE, 2001 A, WITSA, 2000, célculos del WIFO.

del trabajo en la UE. A medio plazo, el incremento de la produc-
tividad en Estados Unidos originaria un crecimiento potencial de
puesta al dia, repitiendo probablemente la intervencion de los fac-
tores presentes en los afios cincuenta y sesenta. La cuestion crucial
es si en la economia de la UE se dan las condiciones generales ne-
cesarias para el despegue de nuevas tecnologias.
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El cuadro 18 muestra el gasto en TIC como porcentaje del
PIB. En Estados Unidos, en 1998 fue un 8,7 por 100 frente al
6 por 100 de la UE vy, para el periodo 1992-1999, era un 8,1 por
100 en Estados Unidos comparado con un 5,6 por 100 en la UE.
Unicamente Suecia y el RU tenian niveles mayores o similares a
los de Estados Unidos. Francia se sit(a por encima de la media eu-
ropea, pero Italia y Alemania por debajo. Las participaciones rela-
tivas de las TIC en el empleo y valor afiadido del sector empresa-
rial son ligeramente mas altas (0,5 puntos porcentuales) en la UE
en el empleo pero mucho mayores en Estados Unidos en valor
afadido (2,3 puntos porcentuales) (European Competitiveness
Report, 2002).

La tasa de crecimiento anual media del gasto en TIC entre
1992 y 2000 no solo ha sido mucho mas alta en Estados Unidos
que en la UE, 7,8 por 100 y 4,7 por 100, respectivamente, sino que
ademas la aceleracion en la segunda mitad de los afios noventa res-
pecto a la primera mitad ha sido mucho mas intensa en Estados
Unidos, con un 0,9 por 100 frente a solo un 0,1 por 100 en la
UE. Al comparar el incremento anual de la inversion en TIC y el
nivel de inversion en TIC como porcentaje del PIB, se observa
que Estados Unidos no s6lo alcanzd un nivel mas alto que el pro-
medio europeo, sino también una tasa de crecimiento anual supe-
rior. S6lo el RU y Suecia registraron un nivel mas alto que Estados
Unidos, pero con una tasa de crecimiento menor, especialmente
Suecia, con la més baja de la UE, y solo Grecia y Portugal e Irlan-
da y Finlandia exhibieron tasas de crecimiento anual mas altas,
aunque partiendo de niveles muy inferiores al de Estados Unidos.
En el primer caso, se debe a la fuerte inversion en infraestructuras
de telecomunicaciones realizada en la primera mitad de los afos
noventa y, en el segundo caso, el motivo es una politica delibera-
da de reduccion del retraso (European Economy, 2001 A).

El cuadro 19 compara la inversion empresarial en TIC en la
UE y Estados Unidos como porcentaje del PIB. Estados Unidos
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INVERSION EMPRESARIAL EN TIC

EN PORCENTAJE DEL PIB

Inversionen TIC / PIB

Inversién fija total / PIB

1992 1999

Diferencia
1999-1992

Diferencia

1992 1999 1999-1992

Bélgica/Luxemburgo
Dinamarca
Alemania
Grecia
Esparia
Francia
Irlanda
Italia
Holanda
Austria
Portugal
Finlandia
Suecia

Reino Unido
UE*

EE.UU.

2,12 2,59 0,47
2,04 2,72 0,68
1,74 2,17 0,43
0,75 1,80 1,05
1,52 1,58 0,06
1,70 2,05 0,35
1,82 2,32 0,50
1,49 1,77 0,28
2,23 3,09 0,86
1,61 1,89 0,28
0,96 181 0,85
1,61 2,48 0,87
2,49 3,64 1,15
2,43 3,76 1,33
181 2,42 0,61
2,60 4,54 1,94

21,29 | 20,99 | 0,30
18,14 | 20,97 2,83
24,04 | 21,29 2,76
21,32 | 23,00 1,69
23,09 | 23,69 0,60
20,93 | 18,86 2,07
16,59 | 24,13 7,53
2047 | 1843 | -2,04
21,32 | 2147 0,15
2350 | 23,65 0,15
2501 | 27,48 2,46
19,61 | 19,28 -0,32
18,26 | 16,47 -1,79
16,53 | 17,97 1,44
20,72 | 21,26 0,54
17,01 | 20,33 3,32

Fuente: Daveri (2001).

no solo ha conseguido un nivel mas alto en 1992 y en 1999, sino
que ademas ha ampliado el diferencial en 1,33 puntos porcentua-
les en 1999. Este resultado impresiona incluso mas si considera-
mos el porcentaje de inversion en TIC como parte del de la in-
versién empresarial total en activo fijo, en que la diferencia ha au-
mentado en 2,78 puntos porcentuales del PIB entre 1992 y 1999,
dado que el nivel de inversion empresarial total en activo fijo es
casi un punto porcentual mas alta en la UE que en Estados Uni-
dos. Es importante subrayar que la inversion empresarial ha creci-
do a un ritmo mucho maés alto en la UE que en Estados Unidos



82 / Guillermo de la Dehesa

en equipamiento de telecomunicaciones, mientras que en hard-
ware y software ha ocurrido lo contrario.

Segun los ultimos estudios disponibles (Daveri, 2001; Eu-
ropean Economy vol. 71, 2001), la contribucion al crecimiento de
la inversion en TIC ha sido mas alta en Estados Unidos que en la
UE entre 1991 y 1999, e incluso mayor entre 1996 y 1999. En la
primera mitad de los afios noventa, las diferencias eran pequefias,
0,53 puntos porcentuales anuales en Estados Unidos y 0,43 pun-
tos porcentuales en la UE, pero en la segunda mitad de dicha déca-
da la contribucién media anual al crecimiento era casi tres veces mas
alta en el primero que en el segundo, 1,45 frente a 0,57 puntos por-
centuales, de forma que la contribucién media anual al crecimiento
en Estados Unidos alcanz6 0,94 puntos porcentuales en el conjun-
to del periodo, comparado con los 0,48 puntos porcentuales de la
UE. Sélo el RU, Suecia, Holanda y Alemania alcanzaron contribu-
ciones anuales més elevadas que la media europea, pero inferiores a
las de Estados Unidos (European Economy, 2001, n.° 1).

Van Ark et al. (2002) y Van Ark et al. (2003) han llevado a
cabo dos mediciones realmente interesantes del impacto de las
TIC sobre la evolucion de la productividad del trabajo, conside-
rando 49 industrias de 16 paises de la OCDE (2002) y realizando
un «ejercicio de contabilidad del crecimiento de las TIC» para los
Estados miembros de la UE (2003). En el primer estudio de di-
chas industrias, mostraron que entre 1990 y 1995 la UE experi-
mentd un crecimiento medio de la productividad mayor que Es-
tados Unidos (2,0 por 100 frente a 1,2 por 100), mientras que en-
tre 1995 y 2000 sucedid lo contrario, con un crecimiento medio
de la productividad del 2,4 por 100 en Estados Unidos frente a un
1,3 por 100 en la UE. En el sector de las TIC, la aceleracion del
crecimiento de la productividad fue especialmente notable en las
industrias de produccion de TIC, sobre todo en manufacturas,
con un 11,6 por 100 y un 14,2 por 100 en la UE en los dos pe-
riodos respectivos, y con un 14,5 por 100 y un 20,3 por 100 en



Quo vadis Europa? / 83

Estados Unidos, debido a su mayor peso en la produccién total.
Por el contrario, en los servicios de produccién de TIC el creci-
miento fue mas alto en la UE, en 0,5y 2,7 puntos porcentuales,
respectivamente, en ambos periodos, a pesar de su menor peso
en la produccion total respecto a Estados Unidos. Sin embargo, en
las industrias que hacen uso de las TIC la tasa de crecimiento fue
la misma para ambos en el primer periodo, 1,3 por 100, pero mu-
cho mas alta en Estados Unidos en el segundo, 4,4 por 100 fren-
te al 1,2 por 100 de la UE. La diferencia mas importante se registrd
en los servicios que hacen uso de TIC, en los que la tasa de creci-
miento de la productividad en Estados Unidos fue 0,9 y 4 puntos
porcentuales mas alta en ambos periodos. Aparentemente, esta di-
ferencia se concentrd principalmente en tres servicios, concreta-
mente comercio minorista y mayorista y negociacion de valores,
debido a su mayor peso en la produccion y el empleo en Estados
Unidos y a unas oportunidades de expansién mas limitadas en la
UE. Su conclusion principal es que la difusion de las TIC en la UE
esta siguiendo un patrén similar al de Estados Unidos pero a un
ritmo sensiblemente inferior.

En su segundo estudio de «contabilidad del crecimiento» so-
bre la contribucion del capital de TIC al crecimiento de la pro-
duccién y la productividad del trabajo, para el periodo 1980-
2000, hallaron que, aunque los flujos de inversion real y servicios
de capital aumentaron en la UE tan rapidamente como en Esta-
dos Unidos, el peso de las TIC en dichos flujos en la UE repre-
sentaba entre la mitad y dos tercios del nivel de Estados Unidos.
hasta mediados de los afios noventa. Desde entonces, la contribucion
del capital de TIC mejord, pero la productividad global de la UE
se desplomd, sugiriendo que otros factores, como regulaciones y
obstaculos estructurales en los mercados de trabajo y de bienes,
podrian estar entorpeciendo el camino hacia una convergencia.

Stiroh (2001) llega a conclusiones parecidas. El crecimiento
medio de la productividad del trabajo ha sido mucho mas alto en-
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tre 1995 y 1999 (aproximadamente un 2,5 por 100) que entre
1973y 1995 (cerca del 1,41 por 100). Esto significa una acelera-
cién de mas de un punto porcentual entre ambos periodos. Segun
este estudio, las causas principales de dicho comportamiento ha-
brian sido la intensificacion de capital asociada a las TIC, que o0s-
cila entre 0,38 y 0,50 puntos porcentuales, y la productividad to-
tal de los factores, que oscila entre 0,31 y 0,90 puntos porcentua-
les. No obstante, la contribucion de la productividad total de los
factores relacionada con las TIC parece haber sido menor que la
de otras fuentes, excepto segiin Robert Gordon (2000). Para este
autor, la contribucién de la calidad del trabajo ha sido pequefia,
pero el efecto ciclico parece haber sido bastante importante.





