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Introduccidon

1. La Disertacion

Al inicio de este verano, cuando el estrépito de las armas
ahuyenté a las Musas de Berlin, donde yo estudiaba filoso-
fia, y en su recinto ya no resonaba la voz de los maestros, yo
también sali con su séquito, ya que solo a su estandarte habia
jurado fidelidad (y no tanto porque ninguna ciudad tuviera
derechos sobre mi, extranjero en todas partes debido a un
encadenamiento de las circunstancias, cuanto mucho mas
porque tenia la profunda conviccién de no haber nacido
para servir a la humanidad con el pufio sino con la cabeza, y
de que mi patria era mayor que Alemania)®.

1. Arthur Schopenhauer, Gesammelte Briefe, 10, p. 4 y p. 643, edi-
cién de Arthur Hiibscher, Bouvier, Bonn, 1987. El contenido escrito
entre paréntesis pertenece al esbozo que hizo Schopenhauer de la car-
ta y que no aparece en la version definitiva. El texto en latin se
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Con estas palabras, escritas (en latin) al decano de la
Facultad de Filosofia de Jena, el joven Schopenhauer
justificaba su precipitada marcha de Berlin, y no precisa-
mente en direccién al campo de batalla. Corria el afo
1813. Pocos meses antes, la campafa de Napoleén en
Rusia habia concluido con una clamorosa derrota. La
Grande Armée de seiscientos cincuenta mil hombres,
que habia desfilado por las calles de Berlin, quedaba
diezmada por la crudeza del invierno, el hambre, las en-
fermedades, las tacticas del ejército ruso y un sinfin de
adversidades. La ciudad era testigo de la retirada de los
pocos que habian sobrevivido y que, heridos y enfermos,
llenaban hospitales y lazaretos, y amenazaban con pro-
pagar epidemias. El horror que alli se presenciaba ofre-
cia, no obstante, un rayo de esperanza: fueron muchos
los que encontraron ahi la ocasién idénea para que Pru-
sia se liberase del sometimiento francés y recuperase su
identidad nacional. Y ese sentimiento no tardé en pro-
pagarse entre los ciudadanos de toda clase y condicién,
hasta que finalmente, tras unos meses de revueltas y ten-
siones, en marzo Prusia se sumé a las fuerzas aliadas con-
tra Napoleon.

En Berlin la Universidad qued6 desierta. La mayor
parte de los estudiantes fueron movilizados y algunos
docentes, como Savigny, F. A. Wolf y el propio Fichte, se
dejaban ver por las calles pertrechados de diversas ar-
mas. Schopenhauer, por su parte, era ajeno a toda aquella

encuentra en la misma obra, p. 490, y la traduccién al aleman en
W. Gwinner, Schopenhauers Leben, pp. 112-113, Brockhaus: Leipzig,
1878,2." ed.
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Introduccién

voragine. Segtn afirmaba él mismo, se habia quedado
sin patria a los cinco anos y no habia vuelto a tener otra?;
ademds, su vida se habia consagrado a algo incompara-
blemente mas valioso y duradero que los territorios, la
patria o la politica. La suya era una guerra que nada tenia
que ver con ejércitos ni con trincheras: su lucha era por
la verdad y sus armas no eran de hierro y fuego, sino de
inteligencia y reflexion. A €l no le merecia la pena dejarse
la vida en unos acontecimientos puramente fenoméni-
cos, sin valor sustancial y que solo servian para dar apa-
riencia de diversidad a una historia que afios después ca-
racterizaria con el lema eadens, sed aliter.

Cuando se declard la guerra, Schopenhauer habia con-
cluido ya los cursos académicos de los estudios de filoso-
fia y se disponia a hacer el doctorado. Tenia previsto
quedarse dos afios més en Berlin y presentar alli su Di-
sertacion. Pero a principios de mayo, tras la batalla de
Liitzen, la invasion de la ciudad por las tropas napoleo-
nicas parecia inminente. Schopenhauer, como otros mu-
chos, huy6 tras haber pagado su tributo a la empresa bé-
lica: se compré un fusil y un espadin, dond un sable a un
compafero y pagd a un soldado la equipacién completa.
Aunque la mayor parte de los que hufan iban en direc-
cién a Francfort o Breslau, él se dirigié a Dresde, donde

2. Cf. Curriculum del Doctor en Filosofia Arthur Schopenbauer, en
Gesammelte Briefe, p. 48 (latin) y p. 648 (aleman).

3. Cf. Die Welt als Wille und Vorstellung 11, p. 508, en Sintliche Wer-
ke, ed. de A. Hiibscher Brockhaus, Mannheim, 1988. Trad. esp.,
Trotta: Madrid, 2009, p. 496. También existe traduccién espaniola de
R. R. Aramayo en Schopenhauer, Arthur, E/ 7zundo como voluntad y
representacion, 1 y I1, Alianza Editorial: Madrid, 2010.
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lleg6 a los doce dias tras varios contratiempos. Al darse
cuenta de los peligros que suponia esta ciudad, siguid
hasta Weimar con intencién de alojarse en casa de su ma-
dre. Alli, seglin cuenta en su curriculum, «ciertas cir-
cunstancias domésticas»* le disgustaron tanto que ense-
guida emprendié camino a Rudolstadt, una tranquila
aldea al sur de Weimar. Alquil6 una habitacién en la po-
sada Zum Ritter y permaneci6 alli desde junio hasta no-
viembre, dedicado a redactar su Disertacion y a dar lar-
gos paseos por el campo. En septiembre ya habia concluido
el texto —en aleman, como disponian las normas de la
Universidad de Berlin—; pero cuando se dispuso a efec-
tuar los tramites académicos, se dio cuenta de que era
poco menos que imposible llegar a la capital, por lo que
decidi6 enviarla a la Universidad de Jena y solicitar que se
enjuiciase el trabajo 7z absentia. El1 22 de septiembre en-
vi6 a Heinrich Karl Eichstiddt, decano de la Facultad de
Filosofia, diez federicos de oro en concepto de tasas aca-
démicas. Dos dias después le remitia la tesis doctoral
junto con una carta formal escrita en latin en la que soli-
citaba la promocién.

Con inusitada rapidez (probablemente debida al nom-
bre de su madre) se convocé el tribunal, que el 2 de oc-
tubre se reunid y aprob6 otorgar a Schopenhauer el titu-
lo de doctor con la calificacion de magna cum laude. Ya

4. Al parecer, la «circunstancia» se llamaba Georg Friedrich Conrad
Ludwig Miiller von Gerstenbergk, un joven archivero que habia al-
quilado unas habitaciones en casa de Johanna Schopenhauer y cuya
relacién de amistad con ella dio pie al rumor de que esta pensaba vol-
ver a casarse. Véase, entre otros, R. Safranski, Schopenhauer y los arios
salvajes de la filosofia, pp. 231y ss., Alianza Editorial: Madrid, 1991.
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Introduccién

desde mediados de septiembre el nuevo doctor habia es-
tado en tratos con el editor y librero Friedrich Justin
Bertuch, que se encargaria de editar quinientos ejempla-
res previo pago de 69 téleros reales por parte del filosofo.
Los primeros ejemplares salieron a la luz ya a finales de
octubre y Schopenhauer los envié inmediatamente a per-
sonalidades de la cultura como Goethe, Wolf, Schleier-
macher y G. E. Schulze, que fue el Gnico en acusar reci-
bo y hasta le hizo una breve resena. Por lo demas, todos
guardaron silencio; o, mejor dicho, todos no: cuando el
nuevo doctor volvio a casa de su madre y ella vio el libro,
lejos de tener una palabra de felicitacion le espetd, ha-
ciendo referencia al titulo: «jEsto debe de ser para boti-
carios!». El hijo replico: «Se seguira leyendo mi escrito
cuando de los tuyos no se pueda encontrar poco mas que
un ejemplar en un trastero». A lo que la madre respon-
di6: «De los tuyos quedara todavia toda la edicion»’. Los
dos tenfan razén: durante un tiempo los libros de Johan-
na fueron ampliamente editados y leidos, pero no tarda-
ron mucho en terminar en el trastero. Cierto es que en
los dltimos anos se han reeditado o incluso traducido al-
gunas de sus novelas, pero probablemente debido més a
su hijo que a sus propios valores literarios. Arthur, por su
parte, tuvo que ver cémo su obra pasaba casi desaperci-
bida: se hicieron tres breves resefias, se vendieron unos
cien ejemplares y todos los demas fueron a maculatura;
una suerte que, por lo demds, tendrian que correr la ma-
yor parte de sus escritos casi hasta los Gltimos afios de su
vida, cuando, con la aparicién de Parerga y Paralipémena,

5. W. Gwinner, op. cit., p. 117.
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comenzd lo que él llamaba «la comedia de la fama». Al
final la profecia se cumplié y él consiguid pasar a la his-
toria de la filosofia.

Treinta y cuatro afios después (en 1847) Schopenhauer
publicé la segunda edicion de la obra, que recibi6 algu-
nas modificaciones y numerosas ampliaciones, lo cual
era obligado, no ya por el tiempo transcurrido, sino por
lo sucedido en él. Mientras escribia la Disertacién, e
incluso antes, su obra se estaba ya gestando en ciertos as-
pectos, pero faltaba tiempo para que tomara forma defi-
nitiva. Algunas ideas principales de su sistema empezaban
a vislumbrarse, pero todavia no habian sido perfiladas;
sobre todo, estaba atin por venir el descubrimiento fun-
damental: la voluntad. La segunda edicion, en cambio,
surgié cuando estaban ya escritas y publicadas sus obras
estrictamente filosdficas (solo faltaba la «filosofia para el
mundo» de los Parerga). Tanto en la primera como en la
segunda version, Schopenhauer consideré la obra el ci-
miento de su sistema®. En ella, en efecto, se nos presenta
la base epistemoldgica sobre la que se asienta su pensa-
miento. Tenemos aqui al Schopenhauer —valga la expre-
sién— menos schopenhaueriano: el que no habla de la
voluntad, de las ideas o los dolores de la existencia; el
Schopenhauer kantiano que adopta el idealismo trascen-
dental de su maestro y simplifica las formas a priori del co-
nocimiento; el que se ocupa de la conciencia empirica (el
mundo como representacién) y sus limites con lo que pos-
teriormente llamara «el mundo como voluntad», pero en
un principio designaba como «la mejor conciencia». No es

6. Cf. «Prélogo», p. V, p. 45 de la presente traduccion.
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Introduccién

el Schopenhauer que la mayoria conoce, pero el escrito no
solo formula casi en su integridad la teoria del conocimien-
to de El mundo como voluntad y representacion, sino que,
como veremos, tiene relevantes consecuencias en cuestio-
nes tales como la libertad y la teoria de la subjetividad.
Desde que sali6 a la luz, ha sido la segunda edicién la que
habitualmente se ha leido y traducido, mientras que la pri-
mera ha quedado mas bien como punto de referencia y ob-
jeto de interés para la historia de la filosofia. No es este el
lugar de efectuar una detallada comparacién entre las dos
versiones de la obra. Lo que si podemos decir es que en la
primera edicion, como afirma Safranski’, Schopenhauer
estaba, por una parte, encubierto y, por otra, ignorante atin
de cudl seria el punto al que le conducirian sus reflexiones.
Que la primera edicién encubre al verdadero Schopen-
hauer se pone de manifiesto en dos rasgos inusitados en él:
la modestia y la cautela. Sin ser propiamente un modelo de
humildad, no encontramos alli la arrogancia y la autosufi-
ciencia a las que nos tiene acostumbrados en sus escritos;
incluso en su carta al decano de Jena encontramos declara-
ciones sorprendentes, como la stplica de que «los doctos y
sagaces fil6sofos de su Facultad», aun en el caso de que den
al escrito su aprobacion general, le hagan saber cualquier
error, oscuridad o superficialidad que encuentren en él*.
Sin embargo, esa humildad contrasta con el tono de sus es-
critos y apuntes privados de esa época, por lo que solo cabe
calificarla de apariencia obligada por las circunstancias, al
igual que ocurre con la cautela que se muestra en algunas

7. Op. cit., p. 221.
8. Cf. Gesammelte Briefe, p. 4 (latin) y p. 644 (aleman).
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cuestiones mas espinosas de sus escritos. Asi, por ejemplo,
se abstiene casi totalmente de atacar a los fildsofos post-
kantianos, y en especial a Hegel, cuando esa sera su aficién
predilecta en la segunda edicién y en todos los demas escri-
tos; no expone por extenso su concepto de la Razdn, dia-
metralmente opuesto al de los idealistas; pasa de puntillas
por su critica a la confusién entre razén del conocimiento
y razén del devenir, critica que en €l tiene mucho que ver
con la refutacién del tefsmo; y también obvia en lo posible
el tema de la necesidad, al que la segunda edicién le dedica
un apartado monogrifico, y que resultar esencial en su es-
crito Sobre la libertad de la voluntad. Las razones de esa ac-
titud son probablemente diversas. Safranski’ apunta tres:
a) el espiritu filoséfico de la época atin no le habia humilla-
do, b) aspiraba a hacer carrera en la universidad y c) no ha-
bia llegado tan lejos como para abrir un ataque frontal. Yo,
por mi parte, anadiria una: su Disertacion tenia que pa-
sar por un tribunal que la juzgase y decidiera otorgarle o
no el titulo de doctor; estaba en inferioridad de condicio-
nes y no podia jugirsela con temas conflictivos y afirma-
ciones ofensivas hacia el gremio filoséfico.

2. El principio y su historia

Una vez situados en contexto, es ya el momento de refe-
rirnos al contenido de la obra. Después de un breve pré-
logo en el que Schopenhauer justifica esa dualidad de
tono del escrito por las diversas edades que en él se mez-

9. Op. cit,, p. 225.
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Introduccién

clan, el primer capitulo se plantea como una breve intro-
duccién sobre la metodologia a seguir y la importancia y
contenido del principio. Aunque este se presenta como
el fundamento de toda ciencia entendida como un siste-
ma de conocimientos, enseguida veremos que su domi-
nio es mucho mas amplio: el principio de razén rige el
enlace entre fodas nuestras representaciones de cual-
quier clase, por lo que no solo fundamenta el caracter
sistematico de la ciencia, sino que avala la coherencia e
inteligibilidad de nuestra experiencia del mundo —inclu-
so la de la vida cotidiana— y de nuestras acciones. Es,
como lo llamé Leibniz, «el gran principio del porqué»',
el que nos permite y nos exige buscar un porqué de todo
lo que ocurre y no deja ningtin resquicio al azar. Asi que-
da expresado en la formulacién wolffiana del principio,
que es la que Schopenhauer elige como modelo: Nzhz/ est
sine ratione cur potius sit, quam non sit. Nada es sin una
razon por la que sea.

El segundo capitulo analiza las principales visiones del
principio de razon aparecidas a lo largo de la historia. Su
desarrollo esta presidido por la critica a la confusién en-
tre causa y razon de conocimiento. Dicha confusién se
extiende, segtin €l, a lo largo de toda la filosofia antigua,
empezando por Aristoteles y siguiendo por Sexto Empi-
rico hasta llegar a los escolasticos, que, pese a la relevan-
cia que dieron a la ley de la causalidad, no establecieron
la pertinente distincién entre aquellos dos conceptos.

10. G. W. Leibniz, Carta a Harsoecker, 7.12.1711, en Die philosophi-
schen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, herausg. von C. J. Ger-
hardt, 111, 529.
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No van mejor las cosas en el caso de los modernos, em-
pezando por Descartes, en el que la confusion entre cau-
sa y razén de conocimiento abre el camino al argumento
ontoldgico: asi como la ley de la causalidad exige a todas
las cosas una causa para existir, en el caso de Dios esa
causa queda sustituida por la inmensidad contenida en
su propio concepto: un concepto elaborado ad hoc y no
extraido de ninguna experiencia, que es la tinica con au-
toridad para pronunciarse sobre la existencia.

El pardgrafo dedicado a Spinoza representa, junto con
el de Hume, una novedad de la segunda edicion; es asi
mismo el mas extenso del capitulo, debido sobre todo a
la gran carga de citas que Schopenhauer introduce en él.
Tales citas tienen basicamente una sola funcién: probar e
ilustrar cémo Spinoza hered6 la mencionada confusién
cartesiana e hizo de ella el fundamento de su panteismo,
el cual no es, en realidad, sino la realizacién del argu-
mento ontoldgico de Descartes: «Lo que en Descartes
era simple razén del conocimiento lo convierte Spinoza
en fundamento real: si aquel habia ensefiado en el argu-
mento ontoldgico que de la essentia de Dios se sigue su
existentia, este lo convierte en causa sui»''; una causa sui
esta que Schopenhauer ilustra jocosamente con la famo-
sa imagen del barén de Miinchhausen.

Un epilogo dedicado a Schelling como continuador de
los errores de Descartes y Spinoza deja paso a unos bre-

11. A. Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zurei-
chenden Grunde, p. 15 [infra, p. 70]. Se cita SG. Las obras de Scho-
penhauer se citan por la edicién de A. Hiibscher, Sinztliche Werke,
Brockhaus: Mannheim, 1988.
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Introduccién

ves apartados dedicados a diferentes pensadores, desde
Leibniz hasta Kant y su escuela. En el primero Schopen-
hauer no encuentra mas mérito que el de haber asentado
el principio de razén como fundamento de todo el cono-
cimiento y la ciencia. Si elogia a Wolff, en cambio, por
ser el primero en diferenciar y analizar los dos significa-
dos del principio, cuestion esta en la que le siguieron va-
rios de sus discipulos. Por lo demds, a Hume le censura
lo erréneo de su anilisis de la causalidad, pero al mismo
tiempo le reconoce el mérito de haber sido el acicate de
las profundas investigaciones de Kant. En este y su es-
cuela es donde queda consagrada la distincion entre razén
de conocimiento y causa en cuanto nociones de caracter
l6gico y metafisico, respectivamente.

A partir del capitulo tercero cesan las voces de los pre-
decesores y Schopenhauer toma la palabra para, en el
resto del tratado, expresar su parecer acerca del princi-
pio de razon. Lo primero que hace a este respecto es
constatar que, pese al trabajoso camino recorrido para
llegar a la distincion entre razén de conocimiento y cau-
sa, tal distincién no basta. Sigue habiendo casos en los
que estamos autorizados a preguntar por qué sin que la
respuesta pueda sefalar a ninguna de las dos indicadas.
Por lo tanto, el principio de razén ha de tener mayor
amplitud y abarcar casos no examinados hasta ahora.
La pista para descubrirlos se encuentra en una idea
fundamental a la que antes se aludié: el principio de ra-
z6n rige las conexiones universales entre fodas nuestras
representaciones o, lo que es lo mismo, entre todos los
objetos para un sujeto. Asi pues, segtn los tipos de re-
presentaciones existentes habra otras tantas formas del

19
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principio de razén o relaciones en las que este hunde sus
raices.

Ya el solo titulo del tratado permite adivinar que son
cuatro las clases de representaciones u objetos para un
sujeto que Schopenhauer distingue, y cuyo pormenori-
zado analisis ocupa el resto del escrito. Se trata, en con-
creto, de las siguientes:

1. Representaciones empiricas completas: estdn regi-
das por el principio de razén suficiente del devenir
o ley de la causalidad.

2. Representaciones abstractas o conceptos: enlazadas
por el principio de razén suficiente del conocer.

3. Intuiciones puras del espacio y el tiempo: goberna-
das por el principio de razén del ser en el espacio y
el tiempo.

4. Actos de voluntad: el suyo es el principio de razon
suficiente del querer o ley de la motivacion.

Pese a esta cuadruple division, los tipos de representa-
ciones se terminan entrelazando y se resumen en la dua-
lidad entre intuiciones y conceptos, remitiendo asi de
nuevo a la distincién entre razén de conocer y causa. Si
lo examinamos detenidamente, vemos que las intuicio-
nes de espacio y tiempo no son sino una parte de las in-
tuiciones empiricas completas, a saber, su parte formal,
que queda completada por la parte material suministra-
da por los sentidos. Pero recuérdese que ademas de los
sentidos externos contamos con un sentido interno, que
es el que proporciona la materia de un tipo peculiar de
representaciones empiricas, los actos de voluntad, en

20
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esta ocasion unida a la sola forma del tiempo. En defini-
tiva, ni el tercero ni el cuarto tipo de objetos para un su-
jeto estdn totalmente separados del primero, sino que
constituyen una parte o un tipo peculiar de intuiciones
empiricas, respectivamente. Asi se entiende que en E/ nzun-
do, aun dando por supuesto el presente tratado, Schopen-
hauer no retome la cuadruple divisién y opere en general
con la distincién entre intuicién y concepto.

3. El mundo de la experiencia: la causalidad

Al primer tipo de representaciones estd dedicado el ca-
pitulo cuarto, el mas extenso con diferencia de todo el
tratado. Tras asentar las tres notas distintivas que las ca-
racterizan —intuitivas, empiricas y completas—, Scho-
penhauer, con tono netamente kantiano, reivindica su
idealidad trascendental, plenamente compatible con
su realidad empirica, y su presencia inmediata a la concien-
cia del sujeto. Pero su acuerdo con Kant no llega mucho
mas lejos en este respecto: pues la causalidad es la Gnica
de las doce categorias kantianas que sobreviven en manos
de Schopenhauer. Todas las demas son, segtin él, «venta-
nas ciegas» que Kant establecié debido a su gusto por la
simetria y que no tienen significado alguno o bien se
pueden reducir a la causalidad'?. Esta, junto con el espa-
cio y el tiempo, es suficiente, no solo para organizar el

12. Schopenhauer expone esta cuestién en detalle dentro de su Crit-
ca de la filosofia kantiana, incluida como apéndice al primer volumen
de El mundo como voluntad y representacion. Véanse las pp. 529 y ss.
trad. esp., Trotta, Madrid, 2004, pp. 511 y ss. (se cita WWV).
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mundo de la experiencia, sino incluso, como veremos
después, para construirlo.

Como se ha mencionado, el mundo de la experiencia
est4 regido por el principio de razén suficiente del deve-
nir o ley de la causalidad; en cuanto tal, enuncia que
«cuando aparece un nuevo estado de uno o varios obje-
tos reales, tiene que haberle precedido otro al cual el
nuevo sigue regularmente, es decir, siempre que se da
el primero»". Ya el propio enunciado deja bien patente
que se trata de una ley que se aplica exclusivamente a los
cambios en los objetos, es decir, a la aparicion y cese de
sus estados, pero nunca a los objetos mismos. Y asi como
en el segundo capitulo Schopenhauer se detuvo a criti-
car el argumento ontolégico, ahora encuentra la ocasion
de oro para hacer lo propio con el argumento cosmol6-
gico y, de paso, arremeter contra sus odiados profesores
alemanes de filosofia. Segun él, el hecho de que una ley
tan sencilla y clara como la de causalidad haya sido mal
comprendida de forma reiterada obedece a una motiva-
cion teoldgica: la busqueda de una causa primera. Pero
la causa primera, y con ella el propio argumento cosmo-
16gico, supone detenerse en el ascenso por la serie de las
razones, lo cual anula el propio principio de razon. El ar-
gumento cosmolégico resulta, pues, tan nulo como re-
sulté el ontoldgico.

Tres son, segtin Schopenhauer, las formas en las que la
causalidad se presenta dentro de la naturaleza. El no se
detiene mucho a explicarlas, sino que remite a su tratado

13. SG p. 34 [infra, p. 971.
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Sobre la libertad de la voluntad™, donde las analiza de
forma pormenorizada. De acuerdo con ello, podemos
distinguir entre causa, estimulo y motivo, correspon-
dientes respectivamente a los tres grandes niveles de la
naturaleza: el mundo inorganico, las plantas y los anima-
les. La causalidad en el sentido propio del término es
aquella que rige todos los cambios del mundo inorgani-
co. Su caracteristica fundamental viene expresada por la
tercera ley de Newton, que establece que accion y reac-
cién son equivalentes; quiere esto decir que causa y efec-
to son cualitativamente iguales y ademds cuantitativa-
mente proporcionales, de modo que una intensificacion
de la causa provoca una intensificacién exactamente
igual del efecto. No ocurre lo mismo, en cambio, en el caso
de la causalidad especifica del mundo vegetal: 1a del esti-
mulo. Aqui la causa (por ejemplo, el calor del sol) no tie-
ne la misma indole que el efecto (el crecimiento de la
planta) ni es tampoco proporcional a él, ya que un
aumento excesivo de la primera puede dar lugar al efec-
to contrario (la muerte de la planta). Por Gltimo, nos en-
contramos con el motivo o «causa que pasa por el cono-
cer», seglin la caracteriza Schopenhauer. La motivacién
es la forma del principio de razén que impera en el cuar-
to tipo de representaciones —los actos de voluntad- y
pertenece en exclusiva a los seres dotados de conoci-
miento, es decir, los animales y el hombre. La diferencia
estd en que, de acuerdo con sus capacidades cognosciti-
vas, los actos de voluntad animales solamente nacen de

14. Cf. Die beiden Grundprobleme der Ethik, pp. 29-33, trad. esp.,
Siglo XXT: Madrid, 2016, 4.* ed. (se cita E).
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motivos intuitivos, mientras que el hombre, dotado de ra-
z0n, esta determinado también por motivos abstractos.
Digo «determinado» en el sentido propio del término,
porque justamente aqui Schopenhauer aprovecha para
romper una lanza en favor de un estricto determinismo
en la naturaleza (y, de paso, para arremeter de nuevo
contra los profesores de filosofia), si bien es en su trata-
do Sobre la libertad de la voluntad donde desarrolla el
tema con mayor amplitud. Aqui el punto de arranque se
encuentra unas paginas antes”, cuando se lleva a cabo la
inversion de los términos del principio de razén. En
efecto, si inicialmente el principio exigia un fundamento
para todo lo que ocurre, centrandose asi en el transito de
la consecuencia a la razon, en esas paginas posteriores la
ley de la causalidad recorre el camino inverso, al afirmar
que a un estado determinado le ha de seguir siempre otro
igualmente determinado, de donde «se sigue que la rela-
cién entre causa y efecto es necesaria»'®. De este modo, la
inteligibilidad queda sustituida por la necesidad y la razén
suficiente deviene al mismo tiempo razén forzosa. Con
ello el principio de razén se erige en fuente de la necesi-
dad y se declara el determinismo universal de la naturale-
za: lo necesario es lo que se sigue de una razén dada'’. Y
puesto que el principio de razon rige sin excepcion en to-
dos los cambios del mundo fenoménico, no hay nada en él
que se sustraiga de la férrea necesidad que impone, tam-
poco los actos de voluntad del hombre. La apariencia de

15. SG p. 41 [infra, pp. 107-108].
16. Idem. [infra, p. 108].
17. Cf. SG p. 153 [infra, p. 270].
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libertad de estos se debe a que el nexo entre el motivo y el
acto de voluntad es mucho mas distante y heterogéneo
que en el caso de la causa y el estimulo; pero el nexo sigue
estando ahi y mantiene la misma fuerza, por muy oculto
que se halle. Asf pues, la libertad no existe en el mundo (al
menos, en el mundo como representacion): todo lo que
ocurre, ocurre necesariamente. Aquello para lo que hay
razén suficiente ocurre con necesidad; y lo que carece de
ella no puede suceder de manera alguna.

Al caracter necesario de la causalidad se une en Scho-
penhauer su naturaleza a priors, a la que dedica el para-
grafo 21, el mas extenso del tratado. Nuestro filésofo
asume de Kant el caracter 4 priori de la causalidad, pero
no comparte la demostracion de su maestro al respecto,
segun lo hara patente a continuacion, en el § 23. En rea-
lidad ambos coinciden en afirmar que la causalidad es 4
priori porque es condicion de la experiencia, pero la in-
dole de ese condicionamiento es muy distinta en ambos.
Kant sostenia que solo en virtud de la causalidad era po-
sible conocer objetivamente el orden de sucesion de los
fenémenos'®; Schopenhauer, por su parte, afirma que
solo en virtud de la causalidad es posible conocer objeti-
vamente los fenémenos mismos. Para él Kant se equivo-
ca al pensar que una secuencia temporal no puede ser
plenamente objetiva si no interviene la causalidad. No es
ahi donde se demuestra la aprioridad de la causalidad,
sino en el hecho de que sin la aplicacién de la misma no
puede haber representacién alguna de un objeto.

18. Cf. L. Kant, Critica de la razon pura, A201 B246, Alfaguara: Ma-
drid, 1988.
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