Hannah Arendt

Sobre la revolucién

Alianza editorial
El libro de bolsillo



Titulo original: Oz Revolution
Traduccion de Pedro Bravo

Todos los derechos reservados incluido el derecho de reproduccién de la obra en
forma total o parcial y en toda clase de soporte.

Esta edicién ha sido publicada por acuerdo con Viking, un sello de Penguin Publishing
Group, una divisién de Penguin Random House LLC.

Primera edicién: 1998
Tercera edicién: 2013
Séptima reimpresion: 2023

Disefio de coleccién: Estrada Design

Disefio de cubierta: Manuel Estrada

Tlustracién de cubierta: Cartel a partir de En pie, alzaos, pueblo trabajador, de Valentin
Serov (1968), detalle

© Album / akg-images / RIA Nowosti

Seleccién de imagen: Carlos Caranci Saez

Reservados todos los derechos. El contenido de esta obra est4 protegido por la Ley, que establece penas
de prisién y/o multas, ademas de las correspondientes indemnizaciones por dafios y perjuicios, para
quienes reprodujeren, plagiaren, distribuyeren o comunicaren ptblicamente, en todo o en parte, una
obra literaria, artistica o cientifica, o su transformacién, interpretacién o ejecucion artistica fijada en
cualquier tipo de soporte o comunicada a través de cualquier medio, sin la preceptiva autorizacién.

© Hannah Arendt, 1963, 1965

© Alianza Editorial, S. A., Madrid, 1998, 2023
Calle Valentin Beato, 21
28037 Madrid
www.alianzaeditorial.es

PAPEL DE FIBRA
CERTIFICADA

ISBN: 978-84-206-7619-7
Depésito legal: M. 12.888-2013
Printed in Spain

Si quiere recibir informacién periédica sobre las novedades de Alianza Editorial,
envie un correo electrénico a la direccién: alianzaeditorial@anaya.es



Indice

13

29
92
182
225
294
354

467

Introduccién: Guerra y Revolucién

El significado de la Revolucién

La cuestién social

La busqueda de la felicidad

Fundacién (I): Constitutio libertatis
Fundacién (II): Novus ordo saeclorum

La tradicién revolucionaria y su tesoro perdido

I e

Bibliografia






Reconocimiento

El tema de este libro me fue sugerido por un seminario
en torno a «Los Estados Unidos y el espiritu revolucio-
nario», celebrado en la Universidad de Princeton duran-
te la primavera de 1959 y patrocinado por el «Programa
Especial de Civilizacion Americana». He podido con-
cluir la obra gracias a una ayuda de la Fundacién Rocke-
feller (1960) y a una invitacién del Centro de Estudios
Avanzados de la Wesleyan University durante el otofio

de 1961.

Hannah Arendt
Nueva York, septiembre, 1962






A Gertrud y Karl Jaspers.

Con respeto, amistad y carifio






Introduccion: Guerra y Revolucion

Guerras y revoluciones han caracterizado hasta ahora la
fisonomia del siglo xx. Parece como si los acontecimien-
tos se hubieran precipitado a fin de hacer realidad la
profecia anticipada por Lenin. A diferencia de las ideo-
logias decimonénicas —tales como nacionalismo e inter-
nacionalismo, capitalismo e imperialismo, socialismo y
comunismo, las cuales han perdido el contacto con las
realidades fundamentales del mundo actual, a pesar de
que siguen siendo invocadas frecuentemente como cau-
sas justificadoras—, la guerra y la revolucién constituyen
atn los dos temas politicos principales de nuestro tiem-
po. Ambas han sobrevivido a todas sus justificaciones
ideolégicas. En una constelacién que plantea la amenaza
de una aniquilacién total mediante la guerra frente a la
esperanza de una emancipacion de toda la humanidad
mediante la revolucién (haciendo que pueblo tras pue-
blo, en rapida sucesién, «ocupe, entre las potencias de la

13



Sobre la revolucién

tierra, el puesto igual e independiente que le confieren
las leyes de la naturaleza y de Dios»), la Ginica causa que
ha sido abandonada ha sido la més antigua de todas, la
nica que en realidad ha determinado, desde el comien-
zo de nuestra historia, la propia existencia de la politica,
la causa de la libertad contra la tirania.

Hay de qué sorprenderse. Bajo el asalto concertado de
las modernas «ciencias» desenmascaradoras —psicologia
y sociologia— la idea de libertad ha quedado sepultada
sin que nadie se conmueva. Hasta los revolucionarios
hubieran preferido reducir la libertad al rango de un
prejuicio pequefio burgués antes que admitir que el fin
de la revolucién era y siempre ha sido la libertad, y eso
pese a que podia suponerse que ellos vivian de una tradi-
cién dificilmente imaginable sin la nocién de libertad. Si
constituyé motivo de asombro ver cémo hasta el propio
nombre de la libertad pudo desaparecer del vocabulario
revolucionario, no ha sido menos sorprendente compro-
bar cémo en los afos recientes se ha introducido la idea
de libertad en el seno del mas serio de todos los debates
politicos del momento: la discusion acerca de la guerra'y
del empleo justificado de la violencia. Desde un punto
de vista histérico, la guerra es tan antigua como la histo-
ria del hombre, en tanto que la revolucion en sentido es-
tricto no existié con anterioridad a la Edad Moderna; de
todos los fenémenos politicos mas importantes, la revo-
lucién es uno de los mas recientes. En contraste con la
revolucién, el propdsito de la guerra tuvo que ver en
muy raras ocasiones con la idea de libertad, y aunque es
cierto que las insurrecciones armadas contra un invasor
extranjero han despertado a menudo el sentimiento de
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Introduccién: Guerra y Revolucién

que constitufan una causa sagrada, no por ello han sido
consideradas, ni en la teoria ni en la prictica, como las
Unicas guerras justas.

La justificacién de la guerra, incluso en un plano tedri-
co, es muy antigua, aunque no tanto, por supuesto, como
lo es la lucha organizada. Para llegar a ella es preciso que
exista la conviccién de que las relaciones politicas no es-
tan sujetas, cuando se desarrollan normalmente, al impe-
rio de la violencia, y tal conviccidén la encontramos por
primera vez en la Grecia antigua, una vez que la polis
griega, la ciudad-Estado, se definid a si misma como un
modo de vida basado exclusivamente en la persuasion y
no en la violencia. (Que no se trataba de palabras vacias,
encubridoras de una falsa realidad, nos lo demuestra,
entre otras cosas, la costumbre ateniense en «persuadir»
a los condenados a muerte para que se suicidasen be-
biendo cicuta, con lo cual se evitaba al ciudadano ate-
niense, en cualquier circunstancia, la indignidad de su-
frir la violencia fisica.) Sin embargo, debido al hecho de
que para el griego la vida politica no se extendia, por de-
finicién, mas alld de los muros de la polis, no se creyd
necesario justificar el empleo de la violencia en la esfe-
ra de lo que hoy llamamos asuntos exteriores o relacio-
nes internacionales, a pesar de que sus asuntos exterio-
res —con la sola excepcién de las guerras persas, que
tuvieron la virtud de unir a toda la Hélade— no rebasa-
ron el marco de las relaciones entre ciudades griegas.
Fuera de los muros de la polis, esto es, fuera de la esfe-
ra de la politica, en el sentido griego del vocablo, «el
fuerte hacia lo que podia y el débil sufria lo que debia»
(Tucidides).
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Debemos dirigirnos a la antigua Roma para encon-
trar las primeras justificaciones de la guerra y la idea,
expresada por primera vez, de que existen guerras jus-
tas e injustas. Pese a todo, las justificaciones y distincio-
nes formuladas por los romanos no tomaban en cuenta
la libertad, ni diferenciaban la guerra defensiva de la
agresion. «La guerra que es necesaria es justa, y bendi-
tas sean las armas cuando no hay esperanza sin ellas»,
dijo Tito Livio («Iustum enim est bellum quibus neces-
sarium, et pia arma ubi nulla nisi in armis spes est»).
Desde entonces, y a través de los siglos, la necesidad ha
significado muchas cosas que hoy nos pareceran mais
que sobradas para calificar a una guerra de injusta. La
conquista, la expansion, la defensa de intereses crea-
dos, la conservacion del poder ante la aparicién de
nuevas y amenazadoras potencias o el mantenimiento
de un equilibrio de poderes dado, todas estas archico-
nocidas realidades de la politica de poder fueron no
solo las causas reales que desencadenaron la mayor
parte de las guerras que ha conocido la historia, sino
que fueron consideradas igualmente como «necesida-
des», es decir, como motivos legitimos para acudir a
una decision por las armas. La idea de que la agresion
constituye un crimen y que solo puede justificarse la
guerra cuando hace frente a la agresién o la evita, ad-
quirié su significado practico e incluso teérico solo
después de que la Primera Guerra Mundial mostrara el
potencial tremendamente destructor de la guerra como
resultado de la tecnologia moderna.

Quiz4 se deba al hecho notable de que el argumento
de la libertad no aparece entre las tradicionales justi-
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Introduccién: Guerra y Revolucién

ficaciones de la guerra como recurso tltimo de la po-
litica internacional que, cuando oimos emplearlo en el
curso de los debates que hoy se llevan a cabo sobre el pro-
blema de la guerra, nos sintamos desagradablemente
sorprendidos. Ante el potencial inconcebible e inusi-
tado de destruccién que representa la guerra nuclear,
atrincherarse jovialmente tras alguna consigna seme-
jante a la de «libertad o muerte» no solo es insincero,
sino totalmente ridiculo. No hay duda alguna de que
es muy distinto arriesgar la propia vida por la vida y
libertad del pais y por la propia posteridad que arries-
gar la existencia misma de la especie humana por
iguales fines; por eso, no puede por menos que poner-
se en duda la buena fe de quienes defienden consig-
nas tales como «antes muertos que rojos» o «antes la
muerte que la esclavitud». Lo cual, por supuesto, no
quiere decir que la inversa, «antes rojos que muer-
tos», represente un valor superior; cuando una vieja
verdad ha dejado de tener vigencia, nada se gana con
darle la vuelta. En realidad, siempre que se plantea
hoy el problema de la guerra en estos términos puede
descubrirse ficilmente una reserva mental en ambos
bandos. Los que dicen «antes muertos que rojos» en
realidad estdn pensando: quiza las pérdidas no sean
tan grandes como algunos prevén, nuestra civiliza-
cién sobrevivird. Y quienes dicen «antes rojos que
muertos» piensan en verdad: la esclavitud no sera tan
mala, el hombre no cambiara de naturaleza, la liber-
tad no desaparecera de la tierra para siempre. Dicho
de otra forma, ambos contendientes se conducen de
mala fe, ya que terminan por esquivar la solucién des-
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cabellada propuesta por ellos mismos, lo cual no es
serio’.

Es importante recordar que la idea de libertad se in-
trodujo en el debate acerca de la guerra solo cuando se
hizo evidente que habiamos logrado tal grado de desa-
rrollo técnico que excluia el uso racional de los medios
de destruccién. En otras palabras, la libertad ha apareci-
do en medio de este debate como un deus ex machina, a
fin de justificar lo que ya no es justificable mediante ar-
gumentos racionales. ¢Podria interpretarse la desespe-
rante confusion que hoy reina en la discusion de estos
temas como un indice prometedor de que est4 a punto
de producirse un cambio profundo en las relaciones in-
ternacionales, de tal modo que la guerra desaparezca de
la escena de la politica sin que sea necesaria una transfor-
macién radical de las relaciones internacionales ni se
produzcan cambios internos en el corazén y el espiritu
del hombre? ¢Acaso nuestra actual perplejidad en estos
asuntos no indica nuestra falta de preparacién para una
eventual desaparicion de la guerra, nuestra incapacidad
para concebir la politica exterior sin echar mano de esta
«continuacién con otros medios» como la dltima de sus
razones?

Con independencia de la amenaza de aniquilacién to-
tal, que verosimilmente puede ser eliminada gracias a
nuevos descubrimientos técnicos tales como una bomba

1. Segin mis noticias, el Gnico estudio sobre el problema de la gue-
rra que se atreve a enfrentarse a la vez con los horrores de las armas
nucleares y la amenaza de totalitarismo, estando, por tanto, limpio
de toda reserva mental, es el de Karl Jaspers: The Future of Mankind,
Chicago, 1961.
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de «limpieza» o un proyectil antiproyectil, ya hay algu-
nas sefales que apuntan en esta direccion. Existe, en prz-
mer lugar, el hecho de que la guerra total remonta sus
origenes a la Primera Guerra Mundial, desde el momen-
to mismo en que dejé de respetarse la distincion entre
soldados y civiles, debido a que era incompatible con las
nuevas armas utilizadas entonces. Por supuesto, la dis-
tincion en si misma es relativamente moderna y su aboli-
cién practica apenas si significé otra cosa que la regre-
sién de la guerra a la época en que los romanos borraron
Cartago del mapa. Sin embargo, en los tiempos moder-
nos la aparicién, o reaparicién, de la guerra total viene
cargada de sentido politico, ya que significa la negacién
de los postulados fundamentales sobre los que descansa
la relacion entre el elemento militar y el civil del gobier-
no: la funcién del ejército consiste en proteger y defen-
der a la poblacién civil. Pues bien, la historia de la guerra
en nuestro siglo casi se agotaria en la descripcién de la
creciente incapacidad del ejército para cumplir esta mi-
sién esencial, hasta el momento en que la estrategia de la
disuasién ha transformado claramente el papel protector
de la milicia en el de un vindicador tardio y completa-
mente intil.

Estrechamente asociado a esta degradacién operada
en la relacién Estado-ejército, existe, en segundo lugar, el
hecho importante, aunque apenas sehalado, de que, a
partir de la Primera Guerra Mundial, todos nosotros, de
modo casi automatico, hemos dado por supuesto que
ningan gobierno, ningin Estado ni forma de gobierno
sera bastante fuerte como para sobrevivir a una derrota
militar. Este fenémeno puede remontarse hasta el siglo
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pasado, cuando la guerra franco-prusiana supuso para
Francia el fin del Segundo Imperio y el nacimiento de la
Tercera Repiblica; la Revolucién rusa de 1905, sobreve-
nida tras la derrota en la guerra ruso-japonesa, fue, sin
duda, una senal de mal agiiero de lo que espera a un go-
bierno en caso de derrota militar. Como quiera que sea,
el cambio revolucionario de gobierno —sea realizado por el
mismo pueblo, como ocurri6 después de la Primera
Guerra Mundial, sea impuesto desde fuera por las po-
tencias victoriosas, con la exigencia de rendicién incon-
dicional y el establecimiento de tribunales de guerra—
hoy en dia constituye una de las consecuencias mas
seguras de la derrota en la guerra (salvo en el caso, natu-
ralmente, de la aniquilacién total). Por lo que a nosotros
interesa, nada importa si este estado de cosas se debe a
un debilitamiento del gobierno en cuanto tal, a una pér-
dida de autoridad de los poderes existentes, o si ningtn
Estado ni gobierno, independientemente de su estabili-
dad y de la confianza que en él depositen sus ciudada-
nos, puede resistir el inconmensurable terror de la vio-
lencia desatada porla guerra moderna sobre la poblacion.
Lo cierto es que, incluso con anterioridad a los horrores
de la guerra nuclear, las guerras ya habian llegado a ser
politicamente, aunque no todavia biolégicamente, un
asunto de vida o muerte. Lo cual quiere decir que bajo
las circunstancias de la guerra moderna, esto es, desde la
Primera Guerra Mundial, todos los gobiernos han vivi-
do en precario.

El tercer hecho parece indicar un cambio radical en la
misma naturaleza de la guerra, debido a la aparicion de
la disuasién como principio rector en la carrera arma-
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mentista. En efecto, no hay duda de que la estrategia de
la disuasion «trata, mas que ganatla, evitar la guerra para la
que pretende prepararse. Trata de lograr sus propdsitos
mediante una amenaza que nunca se lleva a efecto, sin
pasar a la accién propiamente dicha»?. En verdad, la
idea de que la paz es el fin de la guerra y que, por consi-
guiente, toda guerra es una preparaciéon para la paz, es
cuando menos tan antigua como Arist6teles, y la preten-
sién de que el propdsito de una carrera armamentista es
conservar la paz es incluso anterior, tan antigua como el
descubrimiento de los embustes de la propaganda. Pero
lo importante es que hoy en dia la evitacion de la guerra
constituye no solo el propésito verdadero o simulado de
toda politica general, sino que ha llegado a convertirse
en el principio que guia la propia preparacién militar. En
otras palabras, los militares ya no se preparan para una
guerra que los estadistas esperan que nunca estalle; su
propio objetivo ha llegado a ser el desarrollo de armas
que hagan imposible la guerra.

Por otra parte, y de acuerdo con estos, por asi decir,
esfuerzos paraddjicos, se ha hecho perceptible en el ho-
rizonte de la politica internacional la posibilidad de una
seria sustitucién de las guerras «calientes» por guerras
«frias». No es mi intencién negar que la reasuncién ac-
tual, y esperemos que provisional, de las pruebas atémi-
cas por las grandes potencias va dirigida primordialmen-
te hacia nuevos descubrimientos y adelantos técnicos;

2. Véase Raymond Aron: «Political Action in the Shadow of Atomic
Apocalypse», en The Ethics of Power, ed. por Harold D. Lasswell y
Harlan Cleveland, Nueva York, 1962.
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pero me parece innegable que dichas pruebas, a diferen-
cia de las que las precedieron, también son instrumentos
politicos y, en cuanto tales, tienen el siniestro aspecto de
un nuevo tipo de maniobra en tiempos de paz cuya rea-
lizacién enfrenta no al par de enemigos ficticios de las
maniobras militares ordinarias, sino a los dos conten-
dientes que, potencialmente al menos, son enemigos rea-
les. Es como si la carrera armamentista nuclear se hubie-
se convertido en una especie de guerra preventiva en la
que cada bando demostrase al otro la capacidad destruc-
tora de las armas que posee; aunque siempre cabe la po-
sibilidad de que este juego mortifero de suposiciones y
aplazamientos desemboque stibitamente en algo real, no
es de ningtin modo inconcebible que algin dia la victo-
ria y la derrota pongan fin a una guerra que en realidad
nunca llegé a estallar.

¢Se trata de una pura fantasia? Creo que no. Al menos
potencialmente, venimos afrontando este tipo de guerra
hipotética desde el mismo momento en que hizo su apa-
ricién la bomba atémica. Muchas personas pensaron en-
tonces, y contintian pensando hoy, que hubiera bastado
la exhibicién de la nueva arma a un grupo selecto de
cientificos japoneses para forzar a su gobierno a la rendi-
cién incondicional, ya que tal acto habria constituido la
prueba abrumadora de una superioridad absoluta que
no podia ser alterada por un golpe de suerte ni por nin-
gun otro factor. Diecisiete afios después de Hiroshima,
nuestra maestria técnica de los medios de destruccién se
esta aproximando rapidamente a un punto en el cual to-
dos los factores que no son de caracter técnico en la gue-
rra, tales como la moral de la tropa, la estrategia, la com-
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petencia general e incluso la misma suerte, quedan
totalmente eliminados, de tal forma que es posible calcu-
lar de antemano con toda precision los resultados. Una
vez que se alcance este punto, los resultados de los sim-
ples ensayos o exhibiciones podrian constituir una prueba
tan concluyente de victoria o derrota para los expertos
como la disposicién del campo de batalla, la conquista de
territorio, el colapso de las comunicaciones, etc., lo fue-
ron antiguamente para los expertos militares de cada
bando.

Existe, finalmente, el hecho, de mayor importancia
para nosotros de que la relacién entre la guerra y la revo-
lucién, su reciprocidad y mutua dependencia, ha aumen-
tado rdpidamente y que cada vez se presta mayor aten-
cién al segundo polo de la relacién. Por supuesto, la
interdependencia de guerras y revoluciones no es en si
un fenémeno nuevo, es tan antiguo como las mismas re-
voluciones, ya fuesen precedidas o acompanadas de una
guerra de liberacién, como en el caso de la Revolucién
americana, ya condujesen a guerras defensivas y de agre-
sion, como en el caso de la Revolucion francesa. En
nuestro propio siglo se ha producido un supuesto nue-
vo, un tipo diferente de acontecimiento en el cual parece
como si la furia de la guerra no fuese mas que un simple
preludio, una etapa preparatoria a la violencia desatada
por la revolucién (ésta es, evidentemente, la interpreta-
cién que hace Pasternak de la guerra y la revolucién en
Rusia en su Doctor Zhivago), o en el cual, por el contra-
rio, la guerra mundial es la consecuencia de la revolu-
cién, una especie de guerra civil que arrasa toda la tierra,
siendo ésta la interpretacién que una parte considerable
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de la opinién publica hizo, sin faltarle razones, de la Se-
gunda Guerra Mundial. Veinte anos después, es casi un
lugar comn pensar que el fin de la guerra es la revolu-
cién y que la Ginica causa que quiza podria justificarla es
la causa revolucionaria de la libertad. Por eso, cuales-
quiera que puedan ser los resultados de nuestras dificul-
tades presentes y en el supuesto de que no perezcamos
todos en la empresa, nos parece mas que probable que la
revolucion, a diferencia de la guerra, nos acompanara en
el futuro inmediato. Aunque seamos capaces de cambiar
la fisonomia de nuestro siglo hasta el punto de que ya no
fuese un siglo de guerras, seguira siendo un siglo de re-
voluciones. En la contienda que divide al mundo actual
y en la que tanto se juega, la victoria sera para los que com-
prendan el fenémeno revolucionario, en tanto que aque-
llos que depositen su fe en la politica de poder, en el sen-
tido tradicional del término, y, por consiguiente, en la
guerra como recurso tltimo de la politica exterior, es
muy posible que descubran a no muy largo plazo que se
han convertido en mercaderes de un trafico inttil y an-
ticuado. La comprensién de la revolucién no puede ser
combatida ni reemplazada por la pericia en la contra-
rrevolucién; en efecto, la contrarrevolucién —la palabra
fue acunada por Condorcet durante el curso de la Re-
volucién francesa— siempre ha estado ligada a la revolu-
cién, del mismo modo que la reaccion esta ligada a la
accién. La famosa afirmacién de De Maistre —«La con-
trerévolution ne sera point une révolution contraire,
mais le contraire de la révolution» [‘La contrarrevolu-
cién no sera una revolucion a la inversa, sino lo contra-
rio a la revolucién’]— no ha pasado de ser lo que era
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cuando se pronuncié en 1796, un rasgo de ingenio sin
sentido’.

Ahora bien, por necesario que resulte distinguir en la
teoria y en la practica entre guerra y revolucién, pese a su
estrecha interdependencia, no podemos dejar de sefalar
que el hecho de que tanto la revolucién como la guerra
no sean concebibles fuera del marco de la violencia, bas-
ta para poner a ambas al margen de los restantes fené-
menos politicos. Apenas puede negarse que una de las
razones por las cuales las guerras se han convertido tan
facilmente en revoluciones y las revoluciones han mos-
trado esta nefasta inclinacién a desencadenar guerras es
que la violencia es una especie de comtin denominador
de ambas. La magnitud con que se desaté la violencia en
la Primera Guerra Mundial hubiera sido quiza suficiente
para producir revoluciones, aun sin ninguna tradicién
revolucionaria, incluso aunque no se hubiese producido
nunca antes una revolucién.

3. De este modo respondié De Maistre, en sus Considérations sur la
France (1796), a Condorcet, que habia definido la contrarrevolucién
como «une révolution au sens contraire». Véase su Sur le sens du mot
révolutionnaire (1793) en Oeuvres, 1847-1849, vol. X1I.
Considerados histéricamente, tanto el pensamiento conservador como
los movimientos reaccionarios, deben no ya solo sus rasgos distintivos
y su élan, sino hasta su propia existencia a la Revolucién francesa.
Desde entonces no han perdido este caracter secundario, en el sentido
de que apenas han producido una sola idea o concepto que no fuese,
en su origen, polémico. A ello se debe, dicho sea de paso, que los pen-
sadores conservadores se hayan distinguido siempre en la polémica,
en tanto que los revolucionarios, en la medida en que también cultiva-
ron un estilo auténticamente polémico, aprendieron ese aspecto de su
oficio de sus oponentes. Es el conservadurismo, y no el pensamiento
liberal o el revolucionario, el que es polémico en su origen y casi por
definicién.
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