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PROLOGO A LA EDICION ESPANOLA

El cerebro en cuarentena

Quien escribe sobre un tema muy actual se arriesga a estar rdpidamen-
te desactualizado. Lo temiamos antes de que ;Somos nuestro cerebro? se
publicara en 2017 y, con mayor razén ain, unos afos mds tarde, en
visperas de su publicacién en espafol. Pero el cerebro, y sobre todo
quienes creen que todo lo explica, no descansa y el confinamiento glo-
bal por la pandemia ha provisto amplias oportunidades para reafirmar
la ideologia que ;Somos nuestro cerebro? examina y critica.

En un articulo sobre la «psicologia de las “fake news”» —pero in-
titulado «Asi presiona tu cerebro para que te creas los bulos» (Rius,
2020)—, una doctora en ciencia cognitiva informa de que la predispo-
sicién a aceptar noticias falsas sobre el coronavirus se debe al llamado
«sesgo de confirmacién», que nos inclina a aceptar como verdadero lo
que corresponde con nuestras creencias e ideas preconcebidas. Ahora
bien, la razén de este comportamiento es que, como «al cerebro le
cuesta mucho [...] crear un aprendizaje», tiende «a creerse» lo que en-
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caja con lo que ya sabe. En resumen, dice la cientifica, el sesgo de con-
firmacién viene de que «el cerebro es vago, ahorra energfa». El refuerzo
social que viene de compartir un bulo también contribuye a que nos lo
creamos, y eso, explica la doctora, es porque el sentirnos valorados
«nos provoca un chute de dopamina, activa el mismo circuito cerebral
que si practiciramos sexo o consumiéramos una droga, proporcionin-
donos placer. A eso se limita un articulo que tiene bastante de psico-
logia social y casi nada de neurociencia. Proporcién tipica de un uni-
verso donde el barniz neuro, por delgado que sea, hace que cualquier
hecho parezca mis real, y cualquier informacién, mds legitima y con-
vincente.

La neurociencia de la cuarentena también revela por qué somos
seres sociales: «La soledad activa los mismos mecanismos cerebrales
que la falta de comida» (Salas, 2020a). Un experimento realizado en el
célebre Instituto Tecnoldgico de Massachusetts (MIT, por sus siglas en
inglés), destinado a observar la reaccién cerebral de sujetos sometidos,
en dias distintos, a la privacién social y de alimentos, llegé a la conclu-
sién de que el «aislamiento provoca hambre de contacto social» —y no
en sentido metaférico, ya que «el aislamiento social agudo causa sefa-
les de deseo neuronal en el cerebro similares al hambre aguda»—. Los
resultados del experimento son claros, y se ajustan, dice el articulo
cientifico, a «la idea intuitiva de que las interacciones sociales positivas
son una necesidad humana bdsica, y la soledad aguda es un estado in-
deseable que empuja a las personas a solucionar esa carencia, similar al
hambre». Ademds de olvidar que las neuronas no pueden experimentar
deseo, los autores parecen creer que mostrar que se usan los mismos cir-
cuitos cerebrales al ansiar sexo, comida o contacto social explica el uso
masivo de tecnologias de comunicacién durante la cuarentena. Nueva-
mente, la referencia a «nuestros circuitos» cerebrales parece desentra-
far las causas de hechos social y culturalmente complejos. Y, como en
la mayoria de este tipo de investigaciones, lo «neuro» confirma lo ob-
vio bajo la forma de lo tautolégico: los «sujetos del estudio que estaban
mds acostumbrados a la soledad sefialaban tener menos ansias de con-
tacto social después del aislamiento».

Ademds de mostrar que durante la pandemia de coronavirus nues-
tro cerebro nos presiona para creer las fake newsy se despierta en él un
deseo neuronal de sociabilidad, la neurociencia elucida «el peligroso
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placer de insultar desde los balcones» que infelizmente se observé en
algunas ciudades espafolas, explicando que «castigar a terceros pro-
porciona satisfaccion al cerebro» (Salas, 2020b). Estudios por resonan-
cia magnética funcional muestran que el «castigo altruista» (castigar a
un extrafio por comportarse injustamente con otro desconocido) ge-
nera una mayor actividad en los centros de placer del cerebro. El enca-
bezamiento del articulo destaca el papel explicativo de la neurociencia;
pero el articulo mismo, por las personas que cita y las informaciones
que proporciona, demuestra que el dato «neuro» no hace mis que
agregar una pincelada de cientificidad aparente, y para nada necesaria,
a las investigaciones de la antropologia y la psicologia social. Una vez
mds, se proclama —al mismo tiempo que indirectamente se desmien-
te— el poder de la neurociencia para dar cuenta de los mds complejos
fenémenos sociales y culturales.

En resumen, la cuarentena durante la que escribimos estas lineas
muestra que las pdginas que siguen no han perdido actualidad, y que
la neurociencia tiende a estar de mds justamente cuando pretende ex-
plicar esos fenémenos. La creencia que fundamenta el neurocentrismo
que se ha globalizado desde los afios noventa dice que el ser humano es
esencialmente su cerebro —y que la neurociencia lo demuestra—. ;So-
mos nuestro cerebro? desmonta ese mito desde un punto de vista hist4-
rico, mostrando que la idea del ser humano como «sujeto cerebral»
poco y nada tiene que ver con conocimientos sobre el cerebro. Al mis-
mo tiempo, el libro situa a la ideologfa cerebralista en un territorio am-
plio que incluye el mercado de la autoayuda, las pricticas de investi-
gacién cientifica, la formacién de movimientos colectivos en salud
mental, el desarrollo de disciplinas universitarias, el cine y la literatura.

Los articulos de prensa que acabamos de citar son perfectamente
representativos de los fendmenos que estudiamos, pero no son mds
que la punta del iceberg. En los pocos afios que separan esta traduc-
cién de su versién original, el tipo de material que presentamos y ana-
lizamos no ha parado de crecer. En multiples ocasiones, al revisar la ver-
sién en castellano notamos que podriamos actualizar la bibliografia,
presentar nuevos ejemplos y documentar desarrollos en los campos que
estudiamos. Al final decidimos no hacerlo, ya que constatamos que no
representarfa ninguna diferencia para nuestro argumento. Merece la
pena en cambio subrayar que existen sobre temas afines y con enfo-
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ques parecidos investigaciones que no mencionamos. En este dmbito,
como en otros, el inglés es la lengua que concentra, con diferencia, la
mayor cantidad de publicaciones. No sélo hay mids, sino que se en-
cuentran mds ficilmente. Las bases de datos, los buscadores y los indi-
ces de citaciones y de impacto funcionan en esto como una maquina-
ria de excluir. Como el dominio del inglés resulta mds inocuo en el
original que en la traduccién, deseamos al menos dejar constancia de
que hay algunos trabajos en castellano. Por ejemplo, E/ mito del cerebro
creador, de Marino Pérez Alvarez (Madrid, Alianza Editorial, 2011),
trata del «cerebrocentrismo» como moda, mito e ideologia que lleva a
descuidar la conducta y la cultura en la conformacién del ser humano.

Las numerosas resenas de la version inglesa han ofrecido criticas y
observaciones interesantes. Hemos renunciado a modificar el texto en
funcién de éstas, pero deseamos destacar algunas. En primer lugar, el
«neuroimperialismo» que describimos podria entenderse como un giro
contingente en un equilibrio siempre precario. Ello presupone que en
algin momento surgird otra posicién dominante, lo cual es sumamen-
te dificil de anticipar. Lo que si hemos intentado hacer, como sefialan
otros comentarios, es estudiar cémo, en contextos delimitados, lo
«neuro» coexiste con visiones distintas de lo humano, y en general se
presta a utilizaciones muy diferentes, incluso contradictorias.

En segundo lugar, dado que observamos el caricter superfluo de mu-
chas investigaciones neurocientificas sobre cuestiones de indole psicolégi-
ca, humanistica o antropoldgica, como por ejemplo las preferencias esté-
ticas, los juicios morales o las diferencias interculturales, ha podido
sorprender que les demos relieve dedicidndoles buena parte de nuestro li-
bro. Entendemos la sensacién de sorpresa, pero, como senalamos, el
inexorable destino de la critica es que al llamar la atencién hacia su objeto
puede ayudar a perpetuarlo, ddndole incluso «armas» para su defensa. La
tinica solucién es ser consciente de ello y tratar de atenuar sus efectos.

En tercer lugar, estd la cuestién de la causalidad histérica. Tal vez
porque el tema de ;Somos nuestro cerebro? puede parecer puramente
contempordneo, la reconstruccién histérica que presentamos no siem-
pre se ha entendido de manera correcta. Se nos ha reprochado que exa-
minamos el «cémo» de la visién neurocéntrica, pero no su «porqué»,
dando asi la impresién de que su aparicion fue inevitable en vez de
histéricamente contingente. Mds alld del hecho de que las causas son
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siempre multiples y casi indefinidamente revisables, creemos, al con-
trario, que el haber situado esa visién en una perspectiva de relativa
larga duracién histérica propone una respuesta, pero que ésta se ha
perdido a veces de vista debido al cardcter predominantemente con-
tempordneo del asunto que tratamos.

En cuarto lugar, se ha hecho notar que hablamos de las ciencias hu-
manas como si tuvieran un objeto de estudio o un campo especifico pro-
pio, y mds generalmente como si hubiera objetos previos a las disciplinas
y por consiguiente métodos predefinidos para estudiarlos. Cierto es que
podemos haber dado esa impresién al rechazar la preeminencia episté-
mica de las neurociencias y reivindicar el papel de las ciencias humanas
para el estudio de los fenémenos humanos complejos. Pero este papel, a
nuestro entender, no proviene de una armonia preestablecida o de una
esencia cognoscitiva, sino de la pragmatica de la construccién del cono-
cimiento. Vale la pena decirlo para disipar malentendidos.

Finalmente, se nos ha acusado de no decir nada positivo sobre las
«colaboraciones» que existen entre las ciencias humanas y las neuro-
ciencias y de manifestar una «hostilidad abrumadora» hacia quienes
tomaron el camino neurocéntrico. Mds que de una hostilidad, habla-
riamos de un escepticismo informado y documentado. El didlogo en-
tre las disciplinas es necesario para sobreponerse a dicotomias sin solu-
cién (biologfa e historia, naturaleza y cultura, razén y emocién); pero,
si se quiere instaurar un didlogo, hace falta recorrer el camino en los
dos sentidos, y para ello se debe renunciar a una jerarquia de saberes
donde lo «neuro» ocupa la cumbre. Esto todavia es, en la mayoria de
los casos, una asignatura pendiente.

De cualquier manera, nos juzgard quien nos lea, y aqui no nos
queda mds que darles las gracias a nuestras criticas y criticos, pasados,
presentes y futuros.

Agradecemos para terminar a Jaime Rodriguez Uriarte, nuestro
editor, y a Valeria Ciompi, directora editorial de Alianza, su apoyo du-
rante el proceso de evaluacién y preparacién de esta traduccién. Nos
da mucha alegria, tras tantos afios de vivir, trabajar y escribir en otros
idiomas, ver este fruto de nuestra colaboracién publicado en nuestra
lengua materna.

Barcelona y Rio de Janeiro, junio de 2020
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INTRODUCCION

:Cémo se lleg6 a pensar que los seres humanos somos esencialmente
nuestros cerebros? ;Por qué esta idea deberfa considerarse un «credo» y
no la expresion o el corolario de un «hecho cientifico» comprobado?
;Cémo se manifiesta en nociones y préicticas a lo largo y ancho de una
gran variedad de dmbitos en muchas sociedades contempordneas?
;Tiene esa creencia impacto en la vida real de las personas y, si ése fue-
ra el caso, cémo y en qué medida? Esas son las preguntas fundamenta-
les que nos proponemos explorar en este libro.

Ya hace mucho dejé de ser noticia el hecho de que, desde la llama-
da «década del cerebro» de los afios noventa, ese 6rgano se ha conver-
tido en un objeto central de atencién. A partir de la década siguiente,
dicha atencién se volvié un objeto de considerable interés para especia-
listas de las ciencias humanas; los antropdlogos, los estudiosos de la
discapacidad, los historiadores y los sociélogos han examinado aspec-
tos de lo que ha sido diversamente denominado «el giro neural», «el
giro neuro» y «el giro neurocientificor. En ese marco, es importante
tener en cuenta que, aunque tales denominaciones a veces hacen refe-
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rencia a proyectos que surgieron en las mismas ciencias humanas (por
ejemplo la neuroantropologia, la neuroeducacién, el neuroderecho o
la neuroteologia), también aluden a un fenémeno mucho mds amplio.

La investigacién neurocientifica recibe generosa financiacién en
Norteamérica y Europa, la Organizacién Mundial de la Salud ve en los
problemas neurolégicos una de las mayores amenazas para la salud pad-
blica global y, aunque todavia se habla de «salud mental», sucesivos
directores del Instituto Nacional de Salud Mental de los Estados Uni-
dos (NIMH, por su sigla en inglés), la institucién cientifica mds grande
del mundo en el drea, han insistido en que los trastornos mentales de-
ben ser entendidos y tratados como enfermedades cerebrales. Mds alld
de la investigacién y las pricticas clinicas, el cerebro y la informacién
neurocientifica forman el ndcleo de un vasto universo que va de inicia-
tivas crasamente comerciales a elevadas especulaciones metafisicas. En
ese universo, el uso indisciplinado del prefijo «neuro», asi como su fre-
cuentemente cémico abuso, son pequefos signos que confirman la
existencia de un fenémeno de gran escala'.

A lo largo de los afios durante los cuales hemos presentado juntos
o por separado los temas de este libro, hemos sido elogiados por criti-
car el «giro neuronal» en relacién con cuestiones de cultura y sociedad,
casi tanto como acusados de estar «en contra» de las neurociencias o de
las técnicas de neuroimagen, de rechazar las interacciones potencial-
mente valiosas entre las ciencias del cerebro y las ciencias humanas o
de exagerar el impacto de lo «neuro» en las sociedades contempord-
neas’. Dado que aqui corremos el riesgo de vernos en la misma posi-
cién, queremos comenzar intentando ser claros.

Mis alld de las consideraciones acerca del valor intrinseco del co-
nocimiento, resulta cuando menos ingenuo pensar que alguien podria
estar en contra de ciencias y métodos que muestran que un gran nd-
mero de personas diagnosticadas como «en estado vegetativo» pueden
tener niveles minimos de conciencia, u oponerse a investigaciones que
ayudan a entender y tratar las demencias o a demostrar el impacto dra-
matico de la pobreza en el desarrollo infantil. No estamos en estos ca-

! Con respecto al uso y abuso del prefijo «neuro», véase, por ejemplo, Muzur & Rinci¢
(2013).

2 El uso de la categoria «<neuro» no es un intento de reificar algin aspecto del universo que
examinamos en este libro, sino meramente una manera concisa de designarlo.
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sos «en contra» de nada. Pero sin lugar a dudas criticamos las afirma-
ciones mds extravagantes y las aplicaciones més ligeras de lo «neuro».
No nos convenceremos de que la belleza pueda ser definida como una
cualidad de los objetos que se correlaciona con la «activacién» de la
corteza orbitofrontal media, o de que semejante definicién pueda ser-
vir de base para juzgar obras de arte o para explicar la experiencia esté-
tica. Tampoco pensamos que los enfoques neurobioldgicos, ya estén
éstos inspirados por la conviccién o el oportunismo, sean siempre
apropiados o incluso relevantes para dar cuenta de fenémenos huma-
nos complejos. Dicho de manera mds general, no tomamos lo «neuro»
como algo que «se da naturalmente», y cuestionamos la mayoria de las
interpretaciones del lugar comun segun el cual «la mente es aquello
que el cerebro hace».

Esa posicién se ha ido consolidando a lo largo de nuestra investi-
gacién. Desde inicios de la década de los 2000, historiadores y especia-
listas de las ciencias sociales han reflexionado sobre el surgimiento, las
formas y el funcionamiento de lo «neuro» en la cultura contempori-
nea. Nos hemos beneficiado de sus trabajos, pero no nos ocupamos de
la historia y la sociologia de las neurociencias; tampoco intentamos
desentranar las dindmicas de la «gobernabilidad biopolitica» como tal,
ni dilucidar cémo lo «neuro» puede representar ideales tecnocréticos o
transmitir «preceptos neoliberales sobre la libertad de eleccidn, la flexi-
bilidad, el autocuidado y la responsabilidad personal»®. En cambio,
examinamos las raices de la idea segtn la cual los seres humanos, como
personas, son esencialmente sus cerebros, asi como las principales for-
mas e implicaciones conceptuales y pricticas de dicha idea. Si bien no
exploramos explicitamente las repercusiones biopoliticas de las neuro-
ciencias o del «boom de las ciencias de la vida» en la teoria politica
(Meloni, 2012), ;Somos nuestro cerebro? es politico en la medida en que
se ocupa, de manera selectiva pero sistemadtica, de procesos que afectan
a la vida de las personas, la constitucién de subjetividades y la distribu-
cién del poder en la sociedad. Su dimensién politica estd relacionada
con las maneras en las que lo «neuro» termina involucrado en el «go-
bierno de los vivos», interviene en vidas humanas y participa en proce-

3 Cromby y Williams, 2011: 217. Véanse también Cooter, 2014; Maasen y Sutter, 2007;
y Pitts-Taylor, 2010.
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sos de subjetivacién (Rose y Abi-Rached, 2014). Esa dimension atra-
viesa todos los contextos que examinamos en este libro y remite a otros
procesos locales y globales de interaccién entre conocimiento, intere-
ses y valores, tales como el surgimiento del movimiento de salud men-
tal global o el impacto de la industria farmacéutica en la organizacién
de los servicios de salud.

;Podemos ocuparnos de manera «neutra» de la historia y las formas
de procesos de los que somos contempordneos? Reconstruir la genea-
logia del giro neurocientifico acaecido a finales del siglo xx y delinear
la topografia de lo «neuro» nos permite abordar criticamente ambos
fenémenos, pero también conlleva de modo inherente un propésito
critico. Al hablar de «genealogia» no pretendemos adherirnos estricta-
mente al pensamiento de Michel Foucault, pero si manifestar nuestra
afinidad con su idea de la genealogia como una «historia del presente»,
como una forma de andlisis y narrativa que comienza con un diagnds-
tico y con preguntas acerca de una situacién actual y que reconoce que
«escribir una historia del presente significa escribir una historia ez el
presente, consciente de estar en un campo de relaciones de poder y lu-
cha politica» (Roth, 1981: 43; véase también Garland, 2014).

El historiador de la medicina Roger Cooter senala acertadamente
que «el giro neural limita la voluntad y la posibilidad de su propia criti-
ca» (2014: 147), otros autores exploran las variedades del «neuroescepti-
cismo» desde una perspectiva epistemoldgica (Forest, 2014), y hay
quienes polemizan con el «neuroentusiasmo» de los «neuroprofetas»
contemporaneos (Hasler, 2013) o combaten la «dictadura del cerebro» y
la opresién del «fundamentalismo cerebral» (Strasser, 2014: 49). Noso-
tros nos hemos beneficiado de sus trabajos e intentamos lidiar con el de-
saffo de la neutralidad no a la manera exaltada de los detractores de la
«neuromitologfa», la «neurobasura», la «<neuromanfa» o la «neurolocu-
ra», sino develando los presupuestos implicitos y la légica interna de lo
«neuro» y sus aplicaciones®. En algunos casos demostramos que «el rey
va desnudo», pero ése es apenas un aspecto de nuestro proyecto, y pro-
bablemente no el mds significativo. Como observan Jan de Vos y Ed

4 Ademds, a diferencia de criticos como el filésofo alemdn Markus Gabriel (2015), quien
parece estar convencido de haber acufiado el término «neurocentrismo», hemos tomado
en cuenta el muy amplio corpus de resultados de investigacién disponibles sobre ese fend-
meno.
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Pluth, limitarse a rechazar la afirmacién de que «somos nuestros cere-
bros» supone perder de vista «el hecho crucial de que ya nos hemos
transformado en personas-cerebro, tremendamente conscientes de que
somos nuestros cerebros» (2016: 2). En lugar de negarla, entendemos la
ideologia de lo «neuro» como una realidad social, cultural y psicolégica.

En este libro estudiamos criticamente diversas formas de subjetiva-
cién basadas en el cerebro, pero, al contrario de lo que plantean quie-
nes nos reprochan que «exageramos», no perdemos de vista que, por
mds poderosa y persuasiva que sea, la perspectiva neurocéntrica no es
hegeménica ni monolitica y sirve a intereses y valores que a veces son
incompatibles entre si. Consideramos que esa perspectiva 7o depende
en diltima instancia de saberes cientificos sobre el cerebro. A pesar de
ello, y a pesar de que lo «neuro» carece del impacto radicalmente trans-
formador que frecuentemente se le atribuye, a inicios del siglo xx1 se
manifiesta en una inmensa variedad de productos e iniciativas, desde
manuales populares de autoayuda hasta el proyecto Human Brain y la
iniciativa BRAIN?, lanzados en 2013 con una financiacién de mil mi-
llones de euros y tres mil millones de délares respectivamente.

Una caracteristica central de ese universo es que, en lugar de cons-
tituir una jerarquia donde lo «cientifico» meramente inspira lo «popu-
lar», configura una suerte de marafa interminable en la que formas de
conocimiento y practica circulan en todas las direcciones, colisionan-
do a veces, pero generalmente conduciéndose y alimentdndose mutua-
mente®. Como ilustran los proyectos anteriormente mencionados, a
principios del siglo xx1 esos procesos pertenecen a un marco en el cual
la neurociencia se ha convertido en «megaciencia» (big science) y se

> BRAIN es la sigla de «Brain Research through Advancing Innovative Neurotechnolo-
gies» (Investigacién del cerebro a través del avance de neurotecnologfas innovadoras).

¢ Los extremos del fenémeno se tocan: en 2014, la publicacién de una carta de protesta
firmada por cientos de neurocientificos sacé a la luz las tensiones relacionadas con el pro-
yecto Human Brain (HBP). Si bien los problemas principales atafifan a la direccién del
proyecto y su opacidad, asi como a la escasa importancia que le concedia a algunas espe-
cialidades, la transmisién de esos desacuerdos a la esfera publica subrayé que desde el prin-
cipio numerosos cientificos habfan cuestionado la 16gica fundamental del proyecto. Incluso
el lenguaje matizado del informe oficial de mediacién demuestra que muchos especialistas
han llegado a la conclusién de que el HBP fue vendido con base en afirmaciones irreales y
promesas exageradas (Marquardt, 2015). Bartlett (2015) y Theil (2015) describen la con-

troversia.
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