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INTRODUCCION

Nuestras ideas son nuestros anteojos.

ALAIN

Hace unos veinte afios publiqué un libro sobre la democracia que,
en su versién americana, se titulaba Democratic Theory. El libro tuvo
aceptacién y aun se publica en varios paises. ¢Por qué, entonces, es-
cribir otro sobre el mismo tema? ¢Ha cambiado tanto la teorizacién
en torno a la democracia? Mds concretamente, ¢han surgido entre-
tanto «nuevas» teorias de la democracia? Asf lo han creido un buen
ntimero de estudiosos durante los afios 1960 y 1970 y, aunque dicho
criterio no resistirfa un examen profundo en la mayoria de los casos,
no por ello deja de merecer una reconsideracién. A fin de determinar
en qué medida la teorfa actual de la democracia estd relacionada con
la de los afios 1950, este ensayo incorpora gran parte de la obra que
realicé anteriormente. Ello no obstante, incluso la parte que ya fue
objeto de tratamiento aparece casi enteramente reformulada. La razén
de ello estriba, supongo, en que uno cambia en respuesta a los cam-
bios, como los que mencionaré a renglén seguido.

Para empezar, se ha producido una profunda transformacién en
el vocabulario politico. Diferentes autores han llegado, hasta un gra-
do sin precedentes, a construir sus respectivos conceptos a voluntad.
Este proceso se ha visto legitimado por esa intrépida nueva forma
de pensar segin la cual las palabras poseen significados arbitrarios.
Nueva forma de pensar que, obviamente, no produjo impacto alguno
en las ciencias duras, pero si, en tltima instancia y devastadora-
mente, en las dreas blandas del conocimiento y, en particular, en el
léxico de la teoria politica. En este 4mbito es factible construir teorfas
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12 Giovanni Sartori

nuevas manipulando las palabras. Y es el caso que vocablos como
libertad, autoridad, represién, violencia, coercidn, tolerancia y muchos
otros términos claves ya no se aplican —para un publico considera-
ble— a los problemas a los que los aplicaba la teoria politica. ¢ Somos
ain capaces de comunicarnos de manera inteligible? ¢Podemos toda-
via transmitir y acumular conocimiento? Por lo que a mi respecta
asi lo espero, pero sélo si se hace algo en ese sentido.

Otro cambio, relacionado con el anterior, tiene que ver con el
influjo del marxismo. Hasta 1950 aproximadamente, el grueso de los
estudios versaba sobre la «democracia», no sobre la «democracia ca-
pitalista». Hoy en dfa, marxistas y no marxistas utilizan esta Gltima
expresién como algo cominmente admitido. El cambio es, sin em-
bargo, de una importancia trascendental. La democracia capitalista
es un sistema politico-econémico y, para los marxistas, a decir ver-
dad, es un sistema econdmico proyectado en una superestructura
politica. Si la democracia tout court —en cuanto sistema politico—
es todavia concebida de forma imparcial y correcta desde la dptica
de la democracia capitalista —lo que dudo—, su aceptacién implica
connotaciones de extraordinaria importancia. Lo mismo ocurre con
otro cambio inducido por el marxismo, cual es la aceptacién general
y ordinaria de la «ideologfa democrdtica» como expresién descriptiva
no sélo de las creencias valorativas de la democracia, sino también
de su teorfa. Ciertamente, los no marxistas emplean el término «ideo-
logia» en un sentido neutral, inocente. Y aun asf, admitir que «todo
es ideologia» no es, en modo alguno, una concesién inocua sin conse-
cuencias relevantes.

El tercer cambio se sitda en un plano distinto. Cuando el «evan-
gelio de la negacién» barrié los centros de ensefianza a mediados de
los 1960, la revolucién conductista habia ganado su propia revolucién
y la teoria de la democracia se estaba convirtiendo en gran medida
en empirica. Eso es y era un complemento necesario. Pero el mo-
mento no era el adecuado, puesto que la teorfa empirica de la de-
mocracia no se encontraba en condiciones de competir con la teoriza-
cién filoséfica altisonante de la Escuela de Francfort y de su extensa
prole. Con ello se trata simplemente de sefialar que la teoria empirica
no es, vy no se supone que sea, la teorfa argumentativa. Sucedid, por
tanto, que cuanto mds se discutia acerca de la democracia —cuanto
més era debatida, examinada, discutida— menos tenia que decir la
teorfa empirica de la democracia. La década no fue dominada por
la revolucién conductista, sino por la revolucién del campus. De esta
manera lo que en gran medida nos ha quedado ha sido una teorfa
de la democracia —la argumentativa— construida con mucha pasién
y poca sapiencia.
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En el momento en que trabajosamente nos aproximamos al final
de los ochenta la cuestién es: ¢existe atin una teorfa central de la
democracia? Creo que no. Su descomposicién es el resultado, de algiin
modo paradéjicamente, del impacto conjunto de una década de recha-
zo seguida de una década de tecnificacién. A la literatura iracunda,
comprometida y simplista de la mitad de los sesenta ha sucedido una
literatura sofisticada, plena de osadia, de la que buena parte ignora
pura y simplemente a los negadores de los sesenta y, ello no obstante,
ignora igualmente a cualquiera de los predecesores de aquéllos. Sim-
plemente comienza de nuevo, haciendo tabla rasa. El dilema del pri-
sionero, la paradoja del voto, la justicia maximin, la 16gica de la
accién colectiva, la teorfa de los bienes publicos..., todo esto (y mds)
es muestra de una nueva y emocionante creatividad. Y otro tanto cabe
decir del renacimiento de la filosofia politica. La posicién original de
Rawls bajo un velo de ignorancia, el estado natural de Nozick, la
presuncién de neutralidad de Ackerman, estos y otros «experimen-
tos del pensamiento» constituyen sin duda avances innovadores; pero
la cuestién sigue siendo que estos nuevos estudios no arrojan el resul-
tado de una teorfa de la democracia plenamente desarrollada. Si el
despojo de sus aspectos sentimentales y tradicionales dejé a la teoria
de la democracia en un estado de confusién, su enriquecimiento re-
ciente es sobre todo parcial, lo que nos deja ante magnificas parcelas
en un aislamiento espléndido. Pero, si la teorfa de la democracia ya
no cuenta con una corriente central, creo que resulta imperativo pro-
ceder a su reconstruccidn.

Esa labor requiere una reunién de los datos esenciales, y de paso
una depuracién de los mismos. De ahi que este ensayo, a pesar de su
extensién, trate solamente de las puras esencias y de su «limpieza»,
y que pueda ser sumariamente descrito como una obra sobre las bases
de la tendencia dominante. Y aunque la tarea impuesta puede pare-
cer de escaso interés, es imprescindible llevarla a cabo, ya que debe-
mos poseer (y estar en condiciones de suministrar) las razones de
nuestras instituciones, y ademds porque las democracias carecen de via-
bilidad si sus ciudadanos no las comprenden. Y, a mi juicio, los ciuda-
danos capaces de comprender son cada vez menos numerosos. Lo cual
sucede no sélo porque ya no encuentran el apoyo de la tendencia do-
minante (como acabo de sefialar), sino también por otro motivo.

De las muchas caracterizaciones de la democracia, nuestra condi-
cién actual apunta a un entendimiento de la democracia como «go-
bierno mediante la discusién». Si esta caracterizacién es ampliada,
sugiere que a medida que las democracias se desarrollan aumenta la
gente que discute y la propia discusién. Lo cual es bueno —si se
excepttia el hecho de que, al tiempo que ha crecido la discusién, ha
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disminuido de facto la discusidén correcta. El resultado no es sor-
prendente y hay muchas razones que lo explican. Pero, cualesquiera
que sean, la conclusién sigue siendo que cuanto mayor necesidad tene-
mos de discutir algo, mds imperativo se hace discutir el cémo dis-
cutir, Consecuentemente, discuto extensamente la discusién sobre la
democracia. De lo que resulta que esta obra sea, ante todo, una em-
presa dirigida a limpiar la casa, una labor que tiende a eliminar el
descuido (en la argumentacién) y la confusién (en la concepcién).
Esta es también, incidentalmente, mi concepcién de la «teorfas». Pues,
al margen de cualquier otra cosa que dicha nocién signifique, no
puede existir teorfa merecedora de ese nombre sin buenos argumen-
tos; y los buenos argumentos dimanan, a su vez, de formas lgica-
mente correctas de discutir.

¢De qué trata en realidad Teoria de la democracia? Dado que
el indice muestra adecuadamente qué temas han sido seleccionados
y cémo aparecen organizados, la cuestién se traslada a la divisién de
la obra en dos partes. El volumen I aborda principalmente los pro-
blemas que han aflorado en las tltimas décadas. El volumen 11 trata,
fundamentalmente, de aquellos asuntos cuya discusién se inicié en la
antigua Grecia. Los dos volimenes difieren también en sus respecti-
vos hilos conductores subyacentes.

El titulo del primer volumen es El debate contemporineo. ¢Sobre
qué versa ese debate? ¢Qué lo convierte en contempordneo? El que
hoy, a mi entender, nos enfrentemos especialmente a conflictos entre
hechos y valores. La teorfa cldsica de la democracia no establecié de
forma sistemdtica una diferenciacién entre el sistema ideal y la rea-
lidad. Lo cual fue debido, entre otras razones, a que hasta los afios
cuarenta no existia divisién alguna entre la teorfa normativa y empi-
rica de la democracia. Actualmente, sin embargo, somos muy sensi-
bles a la escisidn entre lo ideal y lo real. En términos generales la
teorfa normativa se aplica a, y explica, los ideales y valores de la de-
mocracia. Y tanto si deliberadamente establece unas pautas de con-
ducta como si se abstiene de hacerlo, lo cierto es que acaba definiendo
de manera prescriptiva la democracia. Por el contrario, la teorfa em-
pirica se aplica a, y generaliza, los hechos: cémo funcionan las demo-
cracias y qué son en realidad las democracias. Hasta aqui todo bien.
Por alguna razén, yo pongo gran énfasis en la distincién entre las
definiciones de la democracia prescriptiva (normativa) y de la demo-
cracia descriptiva (empirica). Pero ésta es la parte fécil del anélisis
y omite la dificil. Aquellos hechos que muestran, hasta cierto punto,
caracteres democréticos son, en verdad, pautas de conducta modela-
das por los ideales. Lo que verdaderamente ve el observador serio
del mundo real de las democracias son hechos moldeados por valores.
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El problema crucial es entonces hasta qué punto y de qué manera
se realizan los valores, y si son realizables. Mas que nunca antes,
somos testigos de parafsos que se matetializan en infiernos, de ideales
que no sélo fracasan sino que se vuelven contra nosotros. El desalen-
tador problema que tenemos que abordar, no ya resolver, versa sobre
la traduccién de los ideales. Esto conlleva el establecimiento de la
relacién en forma de retroalimentacién entre hechos e ideales, entre
el deber ser y €l es. Y éste es precisamente el hilo conductor y el ni-
cleo del volumen I. Aqui sostengo que las tensiones entre hechos y
valores son constitutivas de la democracia, por lo que cualquiera de
nuestras polémicas puede ser resituada en el molde del debate entre
idealistas y realistas, entre perfeccionistas y factualistas, entre racio-
nalistas y empiricos. Esta es, pienso, una clave eficaz no sélo para
organizar una inmensa literatura, sino también para afrontar «la ten-
sién del wanagement» y, seguidamente, para luchar por la profundiza-
cién de la democracia.

El titulo del segundo volumen es Los problemas clisicos. Como
sugiere el titulo, la argumentacién es aqui més histérica y la perspec-
tiva cambia: de la tensién entre hechos y valores a los procedimientos
de prueba y error. Desde los tiempos en que la democracia ciudadana
fue concebida y puesta en practica en la Grecia antigua, le ha llevado
a la humanidad mds de dos mil afios idear y construir una democracia
viable a gran escala. Dado que los sistemas politicos son producto de
los hombres, la creacién de las democracias actuales se basa, y puede
rastrearse, en la historia de las ideas y de los ideales. Y si bien es
cierto que buena parte del ingenio democritico —por ejemplo, los
partidos politicos— advino sin ser previamente concebido, nada de
eso existirfa de no ser merced al interminable y esforzado pensamiento
en torno al poder, la coaccién, la libertad, la igualdad, las leyes, la
justicia, los derechos, la representacién. Estos vocablos (y muchos
otros) son portadores de experiencia histérica en el sentido de que
sus significados esenciales se han determinado a través del éxito y
del fracaso, incorporando asi el saber histérico. A medida que, du-
rante siglos, se va desarrollando el discurso central sobre la politica, se
va produciendo un descarte de lo que resulta inadecuado, es decir,
de los significados (definiciones) de poder, coaccién, libertad, igualdad
y términos semejantes, que no han superado la «prueba» y, en lugar
de ello, han conducido al error, a fallos patentes y reiterados en su
aplicacién. De no haberse producido esa verificacién de la prueba y
el error en el d4mbito del vocabulario de la politica desde Aristdteles
a, digamos, Tocqueville, no nos encontrarfamos hoy en ninguna par-
te, ni siquiera a la vista de los sistemas democrdticos que hemos lo-
grado construir.
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La fébrica de la democracia se asienta, por tanto, en las ideas e
ideales formados v seleccionados (conservados o descartados) por la
corriente principal del discurso que se inicié en la antigua Grecia y
fue transmitiéndose selectivamente de generacién en generacién me-
diante las palabras (conceptos), que son los recordatorios de la expe-
riencia. En la actualidad, empero, ese universo del discurso intelectual
se encuentra en ruinas —sobre todo, como sabemos, por causa de una
teorfa del significado (estipulativismo) que mina inexorablemente la
acumulacién histérica del conocimiento. Si los significados son en el
fondo arbitrarios, ¢por qué preocuparse por su arbitrariedad pasada?
A lo sumo el pasado es un estorbo en el camino hacia el futuro. Pues
bien, no. La ignorancia de la experiencia del pasado tan sélo puede
reproducir los errores y los horrores del pasado. Para seguir adelante
debemos evitar retroceder.

Pero el retroceso es sélo una posibilidad. Otra es la pura y simple
caida. Gran parte de la reciente teorizacién sobre la democracia pa-
rece dar por supuesta la democracia. Sin embargo, las democracias
han sido, y contindan siendo, propensas al fracaso. Gozaron de corta
vida y estuvieron, al decir de todos, mal dotadas para sobrevivir en
la antigua Grecia; sucumbieron rdpidamente en las re-encarnaciones
comunales del medievo; inclusive hoy, a pesar del culto universal que
se presta al término, el nimero de instauraciones pronto seguidas por
derrocamientos y/o democracias intermitentes sobrepasa el de las per-
durables. El caso de Latinoamérica lo demuestra. En la Europa del
siglo xx ha habido democracias discontinuas en Italia, Alemania, Aus-
tria, Espafia, Portugal y Grecia. Los nuevos Estados africanos han
sido democracias durante un corto tiempo. Teniendo esto en cuenta,
cabe preguntarse de nuevo: ¢podemos permitirnos un universo dis-
cursivo cuyos términos no sean ya portadores de experiencia? Yo
no lo creo.

La divisién de esta obra en dos partes, ambas independientes, no
debe tomarse como una separacién rigida. Como es obvio, el saber
histérico se incluye también en el volumen I, y la tensidn entre hechos
y valores en el volumen II, pero con diferentes énfasis. Y no existe
diferencia entre ambos por lo que se refiere a su carga argumental
por asi decirlo. Desde el principio hasta el final, la obra es fuerte-
mente polémica. La limpieza intelectual de la casa no es coser y cantar.
El hecho de que mi teorizacién sobre la democracia consista, ante
todo y sobre todo, en el uso de argumentos correctos, correctamente
relacionados, supone cierta reiteracién. Si una premisa no sustenta
una consecuencia, si estdn implicadas falacias 16gicas, si nuestros con-
ceptos bdsicos son oscuros o ambiguos, ciertamente nuestra teorfa
serd deficiente v mala. Por otro lado, asumo también que, de todos



Introduccién 17

los sistemas politicos, el que mds crucialmente depende de la inteli-
gencia (de la mentalidad 16gica) es la democracia. Si esto es asi, teori-
zar sobre la democracia conlleva desenmarafiar toda la serie de argu-
mentos sobre lo que la democracia deba ser, pueda ser, no es y no
debiera ser —a fin de que el buen propdsito que se persigue no se
convierta en un mal no buscado.

Algunos estudiosos y amigos cooperaron en la mejora de algunos
aspectos del manuscrito. De entre ellos, estoy especialmente agrade-
cido al profesor S. E. Finer y a mi ayudante en tareas de investigacion
en la Universidad de Stanford, Alex Hybel. Teniendo en cuenta que
he empleado casi diez afios en concluir esta obra, mi dificil camino
se ha visto asistido en diversas ocasiones por la Hoover Institution,
la Guggenheim Foundation, la Ford Foundation y el American Enter-
prise Institute. Como experiencias singularmente gratas debo destacar
el haber sido miembro de la Hoover Institution y profesor visitante
en el AEI. Ademds, fueron de inestimable ayuda los permisos que
me proporcionaron las subvenciones de las Fundaciones Guggenheim
y Ford. Mi deuda para con estas instituciones es realmente enorme.
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Capitulo I

¢PUEDE LA DEMOCRACIA SER
CUALQUIER COSA?

Es nuestra forma de utilizar las palabras «de-
mocracia» y «gobierno democritico» la que pro-
duce mayor confusion. A menos que se definan
claramente esas palabras y se llegue a un acuerdo
sobre las definiciones, la gente vivird en una inex-
tricable confusién de ideas, para beneficio de
demagogos vy déspotas.

TOCQUEVILLE

1.1 La época de la confusién democritica

Entre las condiciones para la democracia, la que menos se invoca
es que las ideas erréneas sobre la democracia determinan que la de-
mocracia funcione mal. Personalmente, considero que ésta es una razén
suficiente para escribir este libro.

Ciertamente, el concepto de democracia se presta a la multivoci-
dad y a la dispersién. Lo cual se debe, entre otros motivos, a que la
democracia es hoy en sentido amplio el nombre de una civilizacién
o, mejor, del producto politico final (hasta la fecha) de la civiliza-
cién occidental. El comunismo y el socialismo pueden asociarse a un
solo autor principal —Marx—, y ser considerados como desviacio-
nes, realizaciones (de la teoria), o negaciones de Marx. Un tratamiento
similar de la democracia no es factible, ya que no existe el autor,
tnico y destacado, de la obra sobre la democracia. La teorfa de la
democracia consiste, méds bien, en una corriente de discurso que se
remonta a Platén y Aristételes. Lo que no obsta para que dicha co-
rriente central proporcionara a la democracia una identidad hasta el
final de la Segunda Guerra Mundial. Hasta entonces cabia poca duda
en las mentes de todos sobre el cardcter no democrdtico de los regi-
menes comunistas y fascistas (que tampoco pretendian lo contrario),
y sobre el hecho de que las democracias se encontraban en Occidente,
o estaban inspiradas por Occidente. A fines de los cuarenta, sin em-
bargo, se afirmé con autoridad que «por vez primera en la historia
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del mundo no se postulan doctrinas como antidemocriaticas. La acusa-
cién de antidemocritica —sea la actitud o la actividad— se dirige
frecuentemente contra otros, pero los tedricos y los politicos practi-
cos estdn de acuerdo en destacar el elemento democritico en las teo-
rfas que propugnan y en las instituciones que defienden» .

¢Qué podemos hacer ante ese fenémeno? El espejismo era que
«esta aceptaciéon de la democracia como la mejor forma de organiza-
cién social o politica es el signo de un acuerdo bdsico sobre los fines
Gltimos de las modernas instituciones politicas y sociales» 2. Pero el
hecho era, y sigue siendo, que la democracia ha llegado a ser una
palabra universalmente honorable. Verdad es que las palabras que
reverenciamos son enredosas: nomina numina, los nombres son dio-
ses. Con todo, debemos procurar que la palabra democracia no se
reduzca a una mera trampa. Lo que hemos presenciado en las déca-
das siguientes a la Segunda Guerra Mundial apenas puede conside-
rarse como el ascenso de un ideal comin que conforta los corazones
de la humanidad; hemos sido testigos, en cambio, de una escalada sin
precedentes en la distorsién terminolégica e ideoldgica cuyo resultado
final es evidentemente la ofuscacién. Como decia Orwell al respecto,
«en el caso de un término como el de democracia no solamente no
existe una definicién aceptada por todos, sino que el intento de formu-
larla encuentra resistencia por todas partes. Los defensores de cual-
quier tipo de régimen pretenden que es una democracia y temen tener
que dejar de usar la palabra si se sintieran atados por un significado
cualquiera» . La democracia atin tiene enemigos; pero ahora se la
evita mejor en su propio nombre y por medio de su propio nombre.

Enemigos aparte, el hecho es que durante los tltimos tiempos
hemos ido perdiendo una cotriente central de la teoria de la demo-
cracia. Esta evolucién puede, en parte, achacarse a la amplitud del
concepto. Si cada uno dice ser demdcrata y la democracia tiene que
ser cada vez més un concepto omnicomprensivo, mds profusién habrd
y, en conjunto, mayor confusién conceptual. Sin embargo, varias ten-
dencias intelectuales han sido concomitantes poderosos en la interrup-
cién del principal cauce discursivo sobre la democracia. Entre ellas
daré prioridad a la doctrina segtn la cual las palabras son meras con-
venciones y todas las definiciones son, en tltima instancia, arbitrarias
y, en consecuencia, sujetas a nuestra libertad de estipulacién. Cuales-
quiera que fueren los puntos positivos de esta doctrina —que serdn

1 En R. McKeon, ed., Democracy in a World of Tensions: A Symposium
Prepared by UNESCO (Chicago: University of Chicago Press, 1951), p. 522.

2 Ibid.

3 «Politics and the English Language», en Selected Essays (Harmondsworth:
Penguin, 1957), p. 149.
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discutidos después *—, sus implicaciones negativas y consecuencias son
intuitivas: si las palabras quieren decir, en principio, lo que nosotros
queremos que signifiquen vamos directamente hacia una Babel. Entre-
tanto, los aplausos son para una sociedad irreparable de magos de la
palabra que no sélo se ganan la vida, sino una reputacién por des-
componer el lenguaje y los significados.

Una segunda corriente intelectual que ha afectado negativamente a
la teorfa de la democracia es la cuestién de la Wertfreibeit, el pro-
blema de la exclusién de los valores. La Wertfreibeit se presta a tres
interpretaciones diferentes. Una primera, moderada, consiste bdsica-
mente en la «imparcialidad valorativa», y pretende separar la evalua-
cién de la descripcién. En su segunda version, extrema, busca un
«vacio valorativo» real y requiere, a su vez, un vocabulario esterili-
zado, limpio de connotaciones laudatorias y despectivas, de términos
buenos y malos. La dificultad de llevar a cabo un proyecto de tal
naturaleza ha conducido a la «inhibicién valorativa» —una tercera
versién de la Wertfreibeit caracterizada por la reserva o, mejor aun,
el temor ante los valores. Aqui los valores no son eliminados, sino
sumergidos y convertidos en valores encubiertos, implicitos. Cuando
durante los afios sesenta la Wertfreibeit fue duramente criticada, el
ataque iba dirigido realmente contra esta tltima versién, o se justi-
ficé en gran medida por ella. Los cargos eran dos, a saber, que a) la
pretendida ciencia politica liberada de valores habia retrocedido hasta
hacerse inaplicable, y que b) los valores disimulados suponen una
propensién al conservadurismo, al mantenimiento del status quo. La
dltima acusacién es de dudosa validez. Los valores encubiertos actian
como los declarados (aunque con distinta eficacia). Abstraccién hecha
de si las creencias valorativas de un marxista americano son francas
o estan camufladas, no servirdn en ningin caso de soporte del sistema
americano. Y a la reciproca, un ruso liberal no apoyard (aunque fuere
sigilosamente) el status quo soviético. Los valores implicitos «conser-
van» cuando resultan ser conformes (con su referente del mundo
real), y «socavan» cuando no lo son. La primera acusacidn es, en cam-
bio, vélida. Ha sucedido en efecto que la reserva o el temor a los
valores ha producido —junto a otros factores— una retirada de la
ciencia politica hacia la irrelevancia.

Mi queja respecto a la Wertfreibeit es, sin embargo, de distinta
indole. Conviene recordar aqui que mi preocupacién estd relacionada
con la «teorfa» y, concretamente, con la teoria de la democracia.
A este respecto se ha entendido por Wertfreibeit la segunda versién,
es decir, aquella que exige separar la descripcién de la valoracién. Me

4 Véase capitulo IX, infra.



24 . Giovanni Sartori

parece bien, salvo que el problema es ahora cémo relacionar ambas
una vez separadas y, afiadiria, c6mo actian entre si. Mi queja es, por
lo tanto, que la controversia sobre la Wertfreibeit ha perdido de vis-
ta, en gran medida, el punto crucial. En su lugar, ha producido una
excesiva inhibicién respecto a los valores que inexorablemente ha
provocado una respuesta, una desmesurada carga valorativa. Conse-
cuentemente, la teorfa de la democracia ha oscilado desde un exceso
de descriptivismo hacia una defensa exagerada de los valores.

Una tercera tendencia intelectual que de hecho ha debilitado, aun
sin saberlo, la principal corriente de la teoria de la democracia es la
persuasién behavioralista. El enfoque conductista ha generado una
«teoria empirica» de la democracia que es verdaderamente un logro
nuevo y muy importante. No obstante, este desarrollo plantea proble-
mas que deben ser atn correctamente aprehendidos. Un primer punto
concierne a la linea de separacién entre la teorfa empirica v la teorfa
no empirica. Esta divisoria se encuentra en el «normativismo» en la
distincién entre la teorfa no normativa, que es empirica, y la teoria
normativa, que no lo es. Pero esta distincién confunde para empezar
dos tipos diferentes de normas, a saber, un «normativismo técnico»
medios-fines (en sentido amplio, una Zweckrationalitit, una raciona-
lidad instrumental) de una parte y, de otra, un «normativismo valo-
rativor (Wertrationalitit). Si la teorfa empirica se deshace de ambos
tipos de normas queda reducida a demasiado poco y adolece de su-
perficialidad. Sucede también que la teorfa normativa generalmente
adopta para si el normativismo valorativo y descuida el técnico. Ahora
bien, puesto que la teorfa de la democracia ha trabajado durante siglos
precisamente en torno a cémo puede articularse un normativismo va-
lorativo en un normativismo técnico, la asombrosa cuestién es: ¢se
hizo antes siempre todo mal o hemos situado erréneamente la linea
divisoria?

Un segundo problema se refiere a la relacién entre la corriente
central de la teoria de la democracia y la teoria empirica de la demo-
cracia. Resulta obvio que de alguna forma la segunda «somete a prue-
ba» a la primera. Lo cual no significa que se presuma que toda teorfa
empirica examine si, vy hasta qué punto, los hechos corresponden
a la teorizacién. Las teorias empiricas pueden servir para otros fines,
pero cuando se guian por propdsitos probatorios, como es lo usual, no
vamos por buen camino. La teorfa de la democracia en cuanto tal es
una macroteoria que se apoya de forma considerable en amplias gene-
ralizaciones. A la inversa, la investigacién que nutre la teoria empirica
de la democracia produce microevidencia, en el sentido de que la
evidencia es demasiado reducida para las generalizaciones que pre-
tende poner a prueba. Por tanto, ¢cudnta microevidencia es necesaria
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para corroborar o rectificar una macroteoria? Y lo que es peor: la
evidencia empirica resulta de definiciones operacionales muchas de
las cuales son un palido reflejo de sus originales teéricos. Tomemos
por ejemplo la generalizacién segin la cual la democracia se basa en
el consenso o de que la democracia es el gobierno por consentimiento.
Gran parte de la evidencia recogida al respecto tiende, segin parece,
a refutar la teorfa del consenso. Sin embargo, el consenso (definido
operacionalmente) sometido a prueba es diferente de su construccién
teérica °. Se admite que encontrar un ajuste entre macroteoria y mi-
croevidencia no es un problema facil de resolver. Entretanto, habria
que advertir que la teorfa de la democracia estd siendo debilitada por
una contra-evidencia que muchas veces no es vélida, que realmente
no prueba lo que pretende probar.

Hay, pues, varias razones que concurren a explicar nuestra aflic-
cién. Bertrand de Jouvenel destacaba ya en 1945 que «las discusiones
sobre la democracia, los argumentos en su pro y en su contra, son
intelectualmente inttiles porque no sabemos de qué estamos hablan-
do» ®. Su opinién fue entonces exagerada. Pero Jouvenel habia perci-
bido lo,que se vislumbraba como consecuencia de la transformacién
de la democracia en una palabra vacia o, como también puede decirse,
en un término omnicomprensivo. Y mientras multiples tendencias
intelectuales y circunstancias contribuyen a debilitar la corriente prin-
cipal del discurso sobre la democracia, el elemento bdsico de ese debi-
litamiento es, segin mi diagndstico, la degradacién del vocabulario
politico. Hasta la década de los cuarenta la gente sabia lo que era
la democracia v o bien la deseaba o bien la rechazaba; desde entonces
todos decimos que queremos la democracia, pero ya no sabemos (en-
tendemos o estamos de acuerdo en) lo que es. Vivimos, por tanto,
inequivocamente en una época de dewmocracia confusa. Podemos acep-
tar que el término democracia comprenda diversos significados. Pero
que pueda significar cualquier cosa es demasiado.

1.2 Descripcidn y prescripeion

Si el término democracia puede utilizarse para representar entida-
des antitéticas y dignificar pricticas opuestas, carece de significado.
¢De qué estamos hablando? En principio la respuesta estd en de-
finirlo.

Democracia es casualmente un vocablo transparente, es decir, una
palabra bien sujeta a un significado originario, literal. De ahi que sea

5 Este punto se aborda en el capitulo V, especialmente en su seccién 2.
6 Dy Pouvoir (Geneve: Bourquin, 1947), p. 338.



