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Prélogo

Aventuras de Lewis Carroll en el Pais de la Logica

Si ast fue, asi pudo ser; si asi fuera,
asi podria ser; pero como no es, no es.
Eso es logica.

TWEEDLEDEE, en Through the
Looking Glass, cap. IV.

1. Acerca del caricter neurdtico de la logica de

Charles Carroll

Es posible que quienes hayan leido sélo por encima a
Lewis Carroll se sientan sorprendidos al recibir la noti-
cia de que Lewis Carroll escribi6 libros de 16gica.
¢Cémo es que Lewis Carroll escribi6 libros de logica?
Trataremos de demostrar que era légico que lo hiciera. Para
lo cual es menester formular esa pregunta de otro modo.
De este modo: ¢qué sentido tiene la obra l6gica de Carroll?
Antes de nada, ¢quién era Lewis Carroll? ¢Quién era
ese hombre capaz de interesar a la vez a los filsofos ana-
liticos y a los surrealistas, a los poetas dadaistas y a los
l6gicos formales, a Russell y a Breton, a Artaud y a Straw-
son, a Deleuze y a Eddington, a Ryle y a Cortdzar?
Lewis Carroll era, en realidad, Charles Lutwidge Dod-
gson: hijo de un pastor protestante; habitante, durante
cuarenta y siete afos, de la Universidad de Oxford, pri-
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mero como estudiante y luego como profesor de mate-
maticas; profesor de légica en Lady Margaret Hall y en
la High School de Oxford; hombre de vida ordenada,
casta, apacible; burgués britanico de la segunda mitad
del siglo x1x; diacono de la Iglesia de Inglaterra, a pesar
de que no crefa en el castigo eterno de los pecadores; re-
milgado, altivo, impoluto, profundamente aburrido en
clases y reuniones; muerto victima de las corrientes de
aire que en vida tanto habia combatido; autor de algunos
libros que llevan estos titulos: Férmulas de trigonometria
plana, Tratado elemental de los determinantes, El libro V
de Euclides tratado de un modo algebraico, en cuanto hace
relacion a magnitudes conmensurables, etc.

O bien: Lewis Carroll era, en realidad, Lewis Carroll: do-
mesticador de serpientes y sapos; prestidigitador; editor,
siendo nifio, de revistas manuscritas para nifios; zurdo (se-
glin algunos testimonios), tartamudo, bello, sordo de un
oido; inventor de cajas de sorpresas, de rompecabezas, de
aparatos inttiles; insomne; entusiasta de las bicicletas en su
juventud y de los triciclos en su madurez!; creador de jue-
gos de palabras incluso en idiomas que no conocia, como
cuando dijo I amz fond of children (except boys), que en in-
glés no es un juego de palabras, pero si en castellano: «Me
gustan los nifos, a excepcion de los nifos»; excelente fot6-
grafo, sobre todo de ninas vestidas y desnudas; autor de
poemas como éste:

Creia ver un Elefante,

un Elefante que tocaba el pifano;
mirando mejor vio que era

una carta de su esposa.
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«jDe esta vida, finalmente —dijo—
siento la amargura!»

Crefa descubrir un Bufalo
instalado sobre la chimenea;
mirando mejor vio que era
la sobrina de su cufiado.
«;Sal de aqui —dijo—

o llamo a la policia!»

Creia ver una Serpiente de cascabel
que le interrogaba en griego;
mirando mejor vio que era

la mitad de la préxima semana.
«jLo tinico que siento —dijo—

es que no pueda hablar!»

Creia ver una Inferencia

demostrando que él era el Papa.
Mirando mejor vio que era

un pedazo de jabén de marmol.

«jDios mio —dijo—, un hecho tan funesto
destruye toda esperanza!»?;

inventor de un nuevo método de adicion, de acuerdo con
el cual, para sumar 2 + 1 habria que hacer lo siguiente:

Tomamos Tres como base del razonamiento que hacemos...
Un nimero apropiado para comenzar...

Le sumamos Siete, y Diez, y lo multiplicamos todo

por Mil menos Ocho.

11
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El resultado que obtenemos lo dividimos, como ve,
por Novecientos Noventa y Dos;

le restamos Diecisiete, y la respuesta debe ser
exacta y perfectamente justa’.

Un resumen inocuo de todo lo anterior lo constituiria
el decir que hay dos Carroll; un Carroll circunspecto y
un Carroll excéntrico. O, para expresarlo con mayor ri-
gor, que hay una sola persona bifurcada en otras dos:
Charles Lutwidge Dodgson, por una parte, y, por otra
parte, Lewis Carroll. Conviene que encontremos un
nombre para referirnos a esa persona escindida. Utili-
zando la técnica carrolliana de las palabras-maletin —dos
o miés palabras incrustadas en una sola, como snark
(«serpron»), cruce de snake («serpiente») y shark («tibu-
rén»)—, podriamos nombrarla de diversos modos. Se tra-
ta, en efecto, de entretejer estos nombres:

Charles Dodgson
Lewis Carroll

lo cual nos da varias posibilidades. Por ejemplo:

Charwis Dodgtroll
Lewtles Carrson
Leslew Soncarr

Wischar Rolldodg
Ahora bien: es posible —y, tratindose de Carroll, de-
seable— complicar algo m4s las cosas e introducir un

nuevo elemento que a Lewis Carroll, autor de cartas es-
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critas al revés, le resultaria particularmente grato: la in-
version. Con lo cual tendremos

Selrach Nosgdod

Siwel Llorrac
Y estas combinaciones posibles, entre otras:

Selwell Nosrrac
Sirach Llogdod

Rachsiw Dodgllo
Welsel Rachnos

Si ademas de invertir el orden de las letras dentro de
cada palabra inviertiéramos el orden de nombre y apelli-
do, y si invirtiéramos asimismo el orden de las silabas
dentro de cada palabra, o bien si prefiriéramos, por
ejemplo, entremezclar las letras en lugar de las silabas, se
abriria ante nosotros un vastisimo campo de experimenta-
cién a la vez til y agradable. Limitaciones de espacio nos
impiden desarrollar como quisiéramos todas estas apasio-
nantes posibilidades. Pero, después de todo, tal vez sea
mas sencillo limitarse a combinar los nombres enteros, y
hablar de «Charles Carroll» para designar al hombre que
escribid sobre trigonometria y sobre suefos.

Algunos autores se han limitado a sefialar esa escisiéon
y a buscar sus causas. Asi, Chesterton, en su defensa del
sinsentido, afirma que Edward Lear —autor de un Book
of Nonsense publicado en 1846— le parece superior a

13
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Lewis Carroll. Y ello porque, segin Chesterton, para
Carroll era mas facil —era, en rigor, inevitable— recurrir al
sinsentido. Un hombre como él, con una vida de inhibi-
cién como la suya, fatalmente habria de evadirse a otro
mundo para sobrevivir. En esa necesidad de evadirse ve
Chesterton la fuente de la nueva literatura de la sinrazén.
Edward Lear, en cambio, no era un inhibido que subli-
maba: era un ciudadano del mundo del sinsentido, insta-
lado en él a sus anchas, y nada mds. Para Carroll el mun-
do del sinsentido era sélo la mitad de su mundo. La otra
mitad era Oxford, la Iglesia de Inglaterra, las clases de
matematicas. «El pais de las maravillas de Carroll es un
territorio poblado por matematicos locos.» *
En esto mismo insiste André Breton:

El sinsentido en Lewis Carroll extrae su importancia del he-
cho de que constituye para él la solucién vital de una pro-
funda contradiccién entre la aceptacion de la fe y el ejercicio
de la razén, por una parte. Por otra parte, entre una aguda
conciencia poética y los rigurosos deberes profesionales. La
particularidad de esta solucién subjetiva es el doblarse en
una solucién objetiva, precisamente de orden poético: el es-
piritu, ante cualquier clase de dificultad, puede encontrar
una salida ideal en el absurdo’.

Otro tanto afirma Martin Gardner, autor de una mag-
nifica edicién anotada de Alicia: «El dltimo nivel de me-
tafora en los libros de Alzcia es éste: que la vida, vista ra-
cionalmente y sin ilusién, aparece como un cuento
carente de sentido relatado por un matematico idiota»,
senalando mas adelante que Alicia en el pais de las mara-
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villas y Al otro lado del espejo fueron escritos por el reve-
rendo C. L. Dodgson «durante una vacacién mental»°.

Pero Charles Carroll no sélo practicaba el sinsentido
en vacaciones, sino también durante el curso. Hay, cier-
tamente, un Charles Dodgson bien pensante, profesor
de matemiticas y autor de libros bien pensados sobre la
materia; y hay también un Lewis Carroll librepensador y
librecreador que escribe literatura demencial. Hay un
hombre que sabe distinguir entre lo necesario y lo libre,
pero que se ve obligado a someterse a lo necesario y huir
hacia la libertad en ratos libres. Hay un Charles Dodg-
son encadenado y un Lewis Carroll evadido. Pero ¢no
hay nada entre ellos? ¢No hay ninguna tierra, ninguna
tierra de nadie, en la que puedan encontrarse?

Pensamos que si la hay. Y pensamos que ese lugar
donde ambos se encuentran es el lugar de la l6gica. Las
obras matemaiticas las firmaba «Charles L. Dodgson».
Las obras de imaginacién y los libros de l6gica los fir-
maba «Lewis Carroll». Pero quizd —si hubiera sido
«consciente»— los libros de l6gica debiera haberlos fir-
mado «Charles Carroll». Porque Lewis Carroll no se li-
mit6 a evadirse. También presentd batalla. Y esa batalla
revistié la forma de un intento de introducir el sinsen-
tido en el seno de la 16gica misma. En sus libros de 16-
gica se anudan el Dodgson matematico y el Carroll
neurdtico, y lo que resulta es la 16gica neurdtica de
Charles Carroll. Después de leer algunos de los ejem-
plos de silogismos y sorites que Carroll nos ofrece, el
lenguaje de los surrealistas, pongamos por caso, acaba
casi pareciéndosenos al de Rudolf Carnap, pongamos
también por caso.

15
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Ciertas filosoffas habian venido a decirnos en resumi-
das cuentas que no conocemos de los objetos mas que lo
que ponemos en ellos. Hoy sabemos incluso més. Sabe-
mos que ponemos en las cosas mas de lo que sabemos
que ponemos. De esto da el propio Carroll testimonio:
«He recibido a menudo cartas corteses de extranjeros
que querian saber si La caza del snark es una alegoria o
contiene alguna moraleja oculta o constituye una satira
politica; y para todas las preguntas de ese tipo tengo una
sola respuesta: [No /o sé/7. Y en una carta a un amigo es
todavia mas explicito sobre este punto: «Las palabras no
significan sdlo lo que hemos tenido intencién de expre-
sar al emplearlas: de manera que la significacion de un li-
bro debe ciertamente rebasar las intenciones del autor»®.
Estas observaciones de Carroll acerca de La caza del snark
pueden naturalmente hacerse extensivas a toda su obra,
incluida su obra logica.

¢Qué puso Charles Carroll, sin saberlo, en sus libros
de logica?

Se suele concebir la 16gica como la ciencia de los prin-
cipios de la inferencia formalmente vélida. Se suele pensar
también que pensamiento y lenguaje son de hecho
inseparables —al menos en el adulto, ya que otra cosa pa-
recen pensar del nifio autores como Piaget—, de tal modo
que la validez formal de las inferencias sélo es controlable
a través de su inevitable formulacion en el lenguaje. Pare-
ce, por tanto, que la I6gica ha de ser —en un determinado
sentido y entre otras cosas— la ciencia de las leyes del len-
guaje, la ciencia de las leyes del uso sensato del lenguaje.
Ahora bien: Charles Carroll escribié libros de l6gica -li-
bros sobre la cordura en el empleo del lenguaje—y, al mis-
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mo tiempo, fue autor de obras en las que las palabras”®, le-
jos de ser traidas de su uso metafisico a su uso cotidiano,
como querri hacer el segundo Wittgenstein °, son lleva-
das de su uso ordinario a un uso onirico, trastornado.
Algo dird en sus libros de légica, o algo se mostrara en
ellos que manifieste esa tension.

Repitamos la pregunta que al principio haciamos:
¢Cual es el sentido de la obra légica de Carroll? A la vis-
ta de lo que hemos dicho parece que ha de tratarse de
una obra fronteriza, crucial, de una obra-maletin en la
que se dan cita y se inmiscuyen Charles Dodgson, profe-
sor de matematicas, y Lewis Carroll, terico de manico-
mios.

Jean Gattégno, introductor de la obra l6gica de Ca-
rroll en francés, hace un intento de encontrar la articula-
cién que une la l6gica con la antilégica en la obra de
Charles Carroll. «La obra fantastica de Carroll represen-
ta simplemente el muestrario de trampas y de dificulta-
des en que caemos cuando no observamos las reglas y le-
yes formuladas por la obra l6gica.» !

Asi pues, segtin Gattégno, Alicia y Al otro lado del es-
pejo no serian sino el repertorio de los errores y perpleji-
dades a que el lenguaje nos conduce cuando no lo usa-
mos con cuidado. Y E/ juego de la l6gica y Légica
simbdlica serian libros de profilaxis, libros destinados a
ensenarnos los cuidados que debemos procurar al len-
guaje en evitacion de que el lenguaje nos vuelva locos.

Vemos entonces mds claramente que Carroll no nos ofrece
en sus obras «ligeras» una respuesta a las obras légicas «se-

rias», sino simplemente una confirmacién de estas tltimas.

17
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Aqui est4 la gran continuidad entre Carroll y Dodgson, en-
tre el autor de relatos para nifos y el 16gico matematico. Am-
bos comparten una gran preocupacién que traducen, a su
manera, para cada uno de sus publicos: la comunicacién en-
tre los seres'.

Es llamativa la semejanza entre un Carroll asi interpre-
tado y el segundo Wittgenstein, el cual ha dejado dicho
lo siguiente: «La filosofia [en Carroll, la 16gica] es una
lucha contra el embrujamiento de nuestra inteligencia
por el lenguaje» 2.

Efectivamente, hay textos de Carroll —cuando habla,
por ejemplo, de las falacias, del modo de evitarlas y de
los beneficios que de ello se derivarian '~ que abonarian
la interpretacion de Carroll como una especie de ilustra-
do, como alguien para quien el problema de la confusién
es un problema puramente l6gico y no también ideoldgi-
co. Como alguien que piensa que si hablaramos con cla-
ridad y sin ambigiiedades el mundo irfa mucho mejor.
Pero no nos satisface esta interpretacion.

Lo que nosotros negamos es que las obras légicas de
Carroll pertenezcan al grupo de sus obras «serias». Y
ello independientemente de lo que Carroll pensara de
ellas. En el Prefacio a la cuarta edicién de su Ldgica sin-
bélica, Carroll afirma que su intencion es «popularizar
este tema fascinante», hacer accesible la 16gica a los jove-
nes estudiantes proporcionandoles asi una fuente de
goce intelectual. Los editores franceses de su obra acep-
tan la interpretacion que el propio Carroll da de ella, res-
petan las intenciones conscientes de Carroll. Por eso ti-
tulan su antologia «La 16gica sin esfuerzo».

18
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Pero ya sabemos —Carroll mismo lo sabia— que una
obra no tiene solamente —o no tiene por qué tener tan
s6lo— el sentido que su autor haya querido atribuirle.

Wittgenstein, el primer Wittgenstein, elaboré en su
Tractatus Logico-Philosophicus una distincion profunda y
Gtil: la distincion entre «decir» y «mostrar». Hay algo que
el lenguaje dice y hay algo que se muestra en el lenguaje.
Wittgenstein —para decirlo brevemente— pensaba a la sa-
z6n que el mundo es la totalidad de los hechos (Tractatus,
1.1) y que las proposiciones —cuya totalidad constituye el
lenguaje (Tr, 4.001)- son pinturas de los hechos (T7,
4.06). Las proposiciones nos dicen que las cosas son de
una determinada manera y al mismo tiempo muestran su
forma légica comin con la del hecho que representan.
Ahora bien: «las proposiciones no pueden representar la
forma ldgica: esti reflejada en ellas» (Tr, 4.12). Porque
«nosotros no podemos representar por medio del lengua-
je aquello que se expresa en el lenguaje» (Tr, 4.121). En
frase lapidaria: «Lo que puede ser mostrado no puede ser
dicho» (T, 4.1212). Lo que se muestra en el lenguaje no
puede ser dicho en él. Sabemos que Bertrand Russell —
precisamente en la Introduccién al Tractatus— y luego so-
bre todo Tarski y Carnap desplazaron este problema al in-
finito mediante la llamada «teoria de la jerarquia de los
lenguajes» o teorfa de la distincion entre un lenguaje y su
metalenguaje. Lo que se muestra en un lenguaje puede ser
dicho en su metalenguaje. Y lo que en este metalenguaje
se muestra puede ser dicho en un nuevo metalenguaje. Y
asi sucesivamente hasta siempre.

La distincion entre decir y mostrar la vamos a usar
aqui de un modo analdgico. Una cosa es lo que Carroll
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dice en sus obras y otra cosa es lo que estas obras mues-
tran. Y lo que las obras légicas de Carroll muestran es la
contradiccion entre la exposicidn rigurosa de una cien-
cia que es la ciencia del sentido, y la filtracién, desde lo
subterrdneo hasta la superficie, de la corriente del sin-
sentido. La l6gica de Carroll muestra por lo menos dos
cosas: que la 16gica, obedecida hasta sus tltimas conse-
cuencias, lleva a la locura; y que la transgresion de los
principios légicos constituye una purificacién, una cura
de suefio. Légica masturbada, por una parte, y violacién
de la I6gica, por otra.

De lo primero tenemos dos ejemplos en A/ otro lado del
espejo. Es un dialogo entre Alicia y el Caballero Blanco:

—Permitame —dijo el Caballero con tono de ansiedad— que le
cante una cancion.

—¢Es muy larga? —pregunt6 Alicia, que habfa tenido un dia
poéticamente muy cargado.

—Es larga —dijo el Caballero—, pero es muy, 72y hermosa. Todo
el que me la oye cantar, o bien prorrumpe en llanto, o bien...

—¢O bien qué? —dijo Alicia al ver que el Caballero se habia
callado de repente.

—O bien no prorrumpe.

He aqui una aplicacion inexorable del principio 16gico
de tercio excluso.

Sin embargo, no contento con lo anterior, el Caballero
Blanco se entrega de inmediato a una enloquecida jerar-
quizacion de lenguajes.

—El nombre de la cancién se llama «Haddocks” Eyes».
—Asi que ése es el nombre de la cancién, ¢no? —pregunté
Alicia, que comenzaba a sentirse interesada.

20
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—No. Veo que no me entiende. Asi es como se lama el
nombre. El nombre en realidad es «The Aged Aged Man.

—Entonces lo que tendria que haber dicho —dijo Alicia
corrigiéndose- es que asi es como se llama la cancion, ¢no?

—iNo! jEs algo totalmente distinto! La cancién se llama
«Ways and Means»: pero eso es solo lo que se le lama.

—Bien. Entonces, ¢cudl es la cancién? —pregunté Alicia, que
a estas alturas se hallaba ya sumida en completa perplejidad.

—A eso iba —dijo el Caballero-. En realidad la cancién es
«A-sitting On a Gate»".

La distincion entre lenguaje y metalenguaje aparece ya
en la obra de Carroll llevada hasta el delirio.

Por otra parte, la lectura de los ejercicios de 16gica que
Carroll propone ' muestra hasta qué punto en los alvéo-
los de la l6gica se pueden alojar las construcciones lin-
glifsticas més alucinantes. El didlogo sin fin de Aquiles y
la Tortuga y el furor deductivo de Tio Joe y Tio Jim son
ejemplos de lo mismo.

Hemos dicho, sin embargo, que la tensién no sélo se ma-
nifiesta en Carrol a través del sometimiento a la légica,
sino también a través de la transgresion de sus leyes.

La revolucion industrial condujo en el siglo x1x a la
aparicién de una reaccién romantica, neomedieval. Los
espectaculares desarrollos de la 16gica en los tltimos
cien afios han provocado el florecimiento de un nuevo
romanticismo: el de aquellos que se limitan a afirmar que
la l6gica es la carcel del lenguaje y que es necesario prac-
ticar la evasion permanente. Se trata de una actitud idea-
lista, desde luego. «La ligera paloma, hendiendo con su
libre vuelo el aire, cuya resistencia nota, podria imaginar
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que volaria mucho mejor en el espacio vacio.» 7 Hay
quien imagina que si no existiera la légica (¢qué puede
querer decir esto?), el lenguaje seria mas libre. Hay
quien olvida que de un lenguaje libre sélo se puede ha-
blar por respecto a un lenguaje controlado. Sélo por
contradicciéon con un lenguaje obediente puede tener
sentido un lenguaje de vacaciones '®, o, mejor atin, un
lenguaje en huelga. Unicamente desde la légica como
horizonte de cordura se puede entender —se puede «en-
contrar la gracia dex— un lenguaje demencial. Violar la
légica es poseerla.

Asi hace Carroll. En el Capitulo I de su The Game of
Logic nos dice que el mundo contiene muchas cosas y
que estas cosas poseen atributos, y que los atributos no
pueden existir si no es en las cosas. Los atributos no an-
dan solos. Pues bien: en Alicia aparece un gato que se va
desvaneciendo poco a poco

empezando por la punta de la cola y terminando por la sonrisa,
que permaneci6 flotando en el aire un rato después de haber
desaparecido todo el resto.

«Bien —pensé Alicia—, he visto muchas veces un gato sin
sonrisa, pero juna sonrisa sin gato! {Esa es la cosa mas curiosa
que he visto en toda mi vida!»

Pero antes de desaparecer con su sonrisa a la zaga, el
gato de Chesshire se habia aplicado a demostrar su propia
condicién de demente mediante la siguiente inferencia:

—¢Cdémo sabes que th estds loco? —pregunté Alicia.
—Para empezar —repuso el gato—, los perros no estan locos.
¢De acuerdo?
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—Supongo que no —dijo Alicia.

—Bueno, pues entonces —continué el gato—, observards que
los perros grufien cuando algo no les gusta, y mueven la cola
cuando estan contentos. En cambio yo grufio cuando estoy
contento y muevo la cola cuando me enojo; luego estoy loco °.

Carroll era, seglin propia confesion, «primero un in-
glés y después un conservador». Era notorio su absoluto
desinterés por los problemas de la clase obrera inglesa
de su tiempo, desinterés tanto mas llamativo cuanto que
Carroll vivia en el pais y en la época en que tales proble-
mas comenzaban a ponerse de manifiesto del modo mas
tenso. Se ha dicho muchas veces que Charles Dodgson
era ante todo un burgués bienpensante en una sociedad
tan caracteristicamente convencional como la victoriana.
Aceptaba el estado de cosas, la vida mondtona y estricta
que le impusieron. Por eso buscé descargar su tension
en el mundo de los suenos. Aceptaba la l6gica —cosa bas-
tante légica— y por eso trataba, como hemos visto, de ha-
cerla inteligible y agradable. Eso dice. Pero lo que sus
escritos logicos muestran es otra cosa: la representacion
de su neurosis, la escenificacién de la tensién entre puri-
tanismo y desenfreno a que su vida estuvo sometida.

Por el tiempo en que Carroll comenzé a escribir sus li-
bros de logica comenzd también a sufrir alucinaciones.
Algtin romantico podria pensar que entre lo uno y lo
otro habia una relacién de causa efecto. Parece, sin em-
bargo, mas razonable pensar que lo uno y lo otro, su
neurosis 16gico-formal y sus ilusiones épticas, son efec-
tos de una misma causa: sus inhibiciones. En una oca-
sién, Irene Barnes, deliciosa actriz de quince anos, pasé
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una semana con Charles Carroll en un lugar junto al mar.
No se puede decir que Carroll haya sacado partido de la
situacion. Irene relata asi su aventura:

Lo recuerdo ahora como un hombre muy delgado, alto, de rostro
fresco y juvenil, con el cabello blanco y un aire de extremada
pulcritud... Su gran placer —mientras la gente gozaba en el
jardin y la luna brillaba en el mar— era ensefiarme su juego de
logica®.

2. Acerca del puesto de Lewis Carroll en la
historia de la l16gica

Que la légica ha entrado, desde los tiempos mas antiguos,
en el seguro camino de la ciencia lo prueba el que desde
Aristételes no ha tenido que retroceder un solo paso, a no ser
que se quiera considerar como mejoras el despojarla de algunas
sutilezas superfluas o el darle una claridad mas acabada en la
exposicion, cosas ambas que m4s pertenecen a la elegancia que
a la seguridad de la ciencia. Es también digno de atencién el
que tampoco haya podido dar hasta ahora ningin paso hacia
adelante, de modo que, segtin toda verosimilitud, parece estar
conclusa y perfecta?',

Que el aserto de Kant ha sido ampliamente refutado es
algo tan obvio que ni siquiera merece la pena ofrecer
pruebas de ello. La légica ha dado muchos pasos adelan-
te, antes y después de Kant,

Ahora bien: si nos atenemos exclusivamente a sus li-
bros de l6gica no podemos decir que Carroll haya con-
tribuido a ese avance. Verdad es que sus intereses eran
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tan s6lo didacticos. Pero verdad es también que en sus
libros de légica no hay sino «una claridad mas acabada
en la exposicién y un anadido de sutilezas divertidas». Y
en ello conviene insistir tanto mas cuanto que en nuestro
pais —por increible que ello pueda parecer— hay todavia
quien piensa que la 16gica formal se divide en concepto,
juicio y raciocinio. No vaya a ser que alguien piense que
la 16gica de Carroll es toda la légica.

Sabido es que durante muchos siglos la 16gica «oficial»
—a pesar de los estoicos, a pesar de los 16gicos del siglo
X1V, a pesar de Leibniz, a pesar de muchos otros—ha sido
la silogistica aristotélica. O —para ser mas exactos y no
ofender la memoria de Aristételes— una silogistica aristo-
télica empobrecida y petrificada. Una légica que estudia
sélo diecinueve silogismos es una ldgica canija. Una l6gi-
ca que estudia sélo diecinueve silogismos y pretende en-
cima que se trata de las Gnicas formas posibles de razo-
namiento deductivo es una légica ridicula. Hoy sabemos
que en la mente humana hay muchas mas posibilidades
deductivas que las que han podido sonar los embalsama-
dores de Aristoteles. A partir del siglo x1x la 16gica ha
experimentado un progreso acelerado que ha converti-
do la silogistica aristotélica en un pequefio conjunto de
teoremas de la légica cuantificacional de primer orden
monddica (o de la 16gica de clases, a elegir). Esto no qui-
ta genialidad a Aristételes, pero en cambio quita la razén
a quienes le han hecho el menguado favor de proclamar-
se discipulos suyos. Todo lo que habia de propiamente
l6gico en la 16gica escolastica ha quedado incorporado,
como unas gotas de agua en un mar, a la ldgica en su for-
ma actual. El resto es metafisica o psicologia, lo cual no
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